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1 Einleitung
1.1 Aufgabenstellung

Die Stadt Rottenburg am Neckar diskutiert derzeit ein Strategie- und Handlungsprogramm fiir
die Entwicklung von Gewerbeflachen, dieses soll auch die Neuausweisung von gewerblichen
Bauflachen beinhalten. Im Vorfeld wurden bereits alternative Standorte im Hinblick auf die stad-
tebauliche und 6kologische Eignung hin tberprift. Auch die 6kologischen und artenschutz-
rechtlichen Belange sind im Strategie- und Handlungsprogramm bei einer méglichen Standort-
ausweisung zu berticksichtigen. Auf dieser Basis soll dann sowohl die Anderung Regionalplans
beantragt als auch die Anpassung des Flachennutzungsplanes erfolgen.

Die HPC AG, Niederlassung Rottenburg, wurde von der Stadt Rottenburg beauftragt, die Un-
terlagen fur die Umweltbelange folgender Alternativstandorte zu erganzen:

e Kernstadt West
e Oberes Feld

e Aneshalde

Fur die drei Alternativstandorte soll zunachst der Schutzstatus hinsichtlich Natura 2000 Uber-
pruft werden. Fiur den Alternativstandort ,Kernstadt West" sind auch die ggf. betroffenen ge-
schiitzten Biotope zu erheben; fur die Alternativstandorte ,Oberes Feld“ und ,Aneshalde“ sind
diese bereits bekannt.

Fur die Alternativstandorte ,Oberes Feld“ und ,Aneshalde” liegen bereits Angaben und Be-
wertungen zu den Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Arten/Biotope und Landschafts-
bild/Erholung vor. Fir den Alternativstandort ,Kernstadt West“ sind diese Uberschlagig zu er-
heben und zu bewerten.

Zusatzlich sollen zur Einordnung der drei genannten Alternativstandorte die artenschutzrecht-
lichen Belange des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), in Form einer Relevanzprii-
fung berlcksichtigt werden.

1.2 Methodik
1.2.1 Erfassung und Bewertung der Schutzguter, Gebiet ,,Kernstadt West*

Die Bestanderfassung erfolgt durch Ortsbegehung sowie durch Auswertung vorhandener
Fachkarten (vgl. Literaturverzeichnis). Bei der Zuordnung der Biotoptypen wurde der Schlis-
sel der LUBW (2009) [9] sowie die Kartieranleitung der Offenland-Biotopkartierung (LUBW
2016) [10] bertcksichtigt.

Die Bewertung der Schutzguter wird nach den ,Empfehlungen fur die Bewertung von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung® der LUBW (2005) [14] abgearbeitet, er-
ganzt die ,Methodik zur Bewertung naturschutzrechtlicher Eingriffe und zur Ermittlung von Art
und Umfang von Kompensationsmaf3nahmen in der Bauleitplanung® von StadtLandFluss
(2010) [19]. Die Betroffenheit geschitzter Arten wird separat bewertet (s. Kap. 1.2.2).

Nach dieser Methodik umfasst die Einstufung finf Stufen: sehr gering, gering, mittel, hoch und
sehr hoch. Die Bewertung der Schutzgiter wird daraus wie folgt abgeleitet (s. Tabelle 1):
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Bewertung Bewertung LUBW (2005) Bewertung StadtLandFluss (2010)
Alternativenprifung

Hoch sehr hoch, hoch Stufe A und B

Mittel mittel Stufe C

Gering gering, sehr gering Stufe D und E

Tabelle 1:  Bewertungsmatrix Alternativstandorte

Die Bewertung des Schutzguts Boden erfolgt nach der Okokontoverordnung [21], deren Be-
wertungsansatz auf dem Leitfaden der LUBW ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung — Bodenschutz 24“ [7] beruht.

Die Bewertung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen auf die Schutzguter erfolgt in drei
Stufen; diese Bewertung wird durch eine entsprechende Farbgebung visualisiert:

keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

Auswirkungen zu erwarten; durch Vermeidungs- und MinderungsmaRhahmen
ist die Erheblichkeit vermeidbar

|:| erhebliche Auswirkungen zu erwarten

1.2.2  Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Um Uberschlagig zu ermitteln, ob durch die Ausweisung gewerblicher Flachen an den Alter-
nativstandorten sowohl streng geschiitzte als auch besonders geschiitzte Arten beeintrachtigt
werden, wird eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung durchgefuhrt. Diese erfolgt im vor-
liegenden Fall auf Grundlage von Datenrecherchen und Gelandebegehungen zur Ermittlung
der Habitatstrukturen.

Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurden die Alternativstandorte am 26.
Juni 2017 begangen. Fur die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und
Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden die in den Roten Listen auf-
gefuhrten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschitzte Arten, regional seltene
Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie.

Als weitere Datengrundlagen wurden Daten bei der Unteren Naturschutzbehérde, LRA Tibin-
gen, erhoben, sowie aktuelle Verdffentlichungen beriicksichtigt (Seidt et al. 2017) [18].

Fir die als relevant ermittelten Arten bzw. Artengruppen wurde die Empfindlichkeit gegentber
einer gewerblichen Nutzung abgeleitet. Die Empfindlichkeit wurde in vier Stufen angegeben;
die Stufen wurden farblich visualisiert. Als Kriterien wurden der Schutzstatus der Arten, der
Anteil der geeigneten Habitatstrukturen, die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens und die
Intensitat der moglichen Beeintréachtigung angesetzt.

geringe Empfindlichkeit hohe Empfindlichkeit
mittlere Empfindlichkeit sehr hohe Empfindlichkeit
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2 Lage und Grof3e der zu untersuchenden Standorte

Alle drei Standorte liegen westlich der Kernstadt Rottenburg am Neckar (s. Abbildung 1). Die
GroRe der geplanten Gewerbestandorte und der jeweiligen Untersuchungsgebiete sind in Ta-
belle 2 dargestellt.

Standort geplanter Gewerbestandort Untersuchungsgebiet
Kernstadt West ca. 21 ha ca. 91,5 ha

Oberes Feld ca. 8,5 ha ca. 18 ha

Aneshalde ca. 30,5 ha ca. 55 ha

Tabelle 2: GroRe der untersuchten Alternativstandorte

(t
V=sne

C:I_]I]IHIL,

\jw(dkm('[[ S
BI 7 ﬁl-'t SN 4
Qllf'; \

“?32?”-?‘;

7<Schaden*
% meilers.

““‘t*l

ot \ 1()(1@771(111 // Hof -
\.‘ “\, )’ t / {7 ~ CON ) /.\\‘
Al 2\ Y N N 7

Abbildung 1:  Lage der untersuchten Alternativstandorte (unmafR3stéblich)
(Quelle: Topographische Karte, Daten- und Kartendienst der LUBW) [11]

3 Schutzstatus Natura 2000
3.1 Betroffenheit der Alternativstandorte

Im Bereich der Stadt Rottenburg a. N. sind als Natura 2000-Gebiete sowohl FFH-Gebiete als
auch Vogelschutzgebiete dargestellt (s. Abbildung 2). Die untersuchten Alternativstandorte
sind davon wie folgt betroffen (s. Abbildung 3) [12]:
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e FUr den Alternativstandort ,Kernstadt West*“ sind keine Natura 2000-Gebiete im Be-
reich des Untersuchungsgebiets und dessen unmittelbaren Umfelds dargestellt.

e Fir den Alternativstandort ,Oberes Feld sind keine Natura 2000-Gebiete im Bereich
des Untersuchungsgebiets dargestellt.

Sudlich des Alternativstandorts befindet sich eine Teilflache des FFH-Gebiets ,Spitz-
berg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar®. Die alternative Gewerbeflache liegt
in ca. 100 m Entfernung.

e Fir den Alternativstandort ,Aneshalde® sind keine Natura 2000-Gebiete im Bereich
des Untersuchungsgebiets und dessen unmittelbaren Umfelds dargestellit.
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Abbildung 2:  Natura 2000-Gebiete im Bereich Rottenburg a. N. (unmal3stablich)
(Quelle: Natura 2000, Daten- und Kartendienst der LUBW) [12]
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Abbildung 3:  Natura 2000 - Gebiete in den Untersuchungsgebieten (unmaf3stablich)
(Quelle: Natura 2000, Daten- und Kartendienst der LUBW) [12]

Das FFH-Gebiet Nr. 7419-341 ,Spitzberg, Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar umfasst
eine Flache von ca. 843 ha. Es beansprucht Flachen der Gemeinde Ammerbuch, der Stadt
Rottenburg a. N. und der Stadt Tubingen.

Wertgebend sind Trocken- und Halbtrockenrasen, teilweise an steilen Karsthangen, Felsban-
der, Geblschstrukturen, naturnahe Walder trockenwarmer Standorte, Salbei-Glatthaferwie-
sen, Auewiesen, ein grol3er Streuobstbestand mit seltenen Insekten- und Pflanzenarten, so-
wie Vorkommen des Hirschkéafers.

Das Arteninventar umfasst mit Gelbbauchunke, Hirschkafer und Grofsem Mausohr mobile Ar-
ten, die Uber die Grenzen des FFH-Gebiets hinaus aktiv sind.
3.2 Bewertung und Empfehlung

Im Bereich der Alternativstandorte ,Kernstadt West“ und ,Aneshalde“ und ihrem Umfeld sind
keine Natura 2000-Gebiete betroffen.

Der Alternativstandort ,,Oberes Feld“ liegt in geringer Entfernung zum FFH-Gebiet ,Spitzberg,
Pfaffenberg, Kochhartgraben und Neckar®. Fir den nachfolgenden Verfahrensschritt wird far
den Alternativstandort ,Oberes Feld® eine FFH-Vorprufung empfohlen.
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4 Geschutzte Biotope

Die Alternativstandorte liegen im Offenland. Von den Gebietsausweisungen wéren folgende
geschutzte Biotope des Offenlands betroffen (s. Abbildung 4):

¢ Innerhalb der beiden Teilflachen des Alternativstandorts ,Kernstadt-West“ liegen keine
geschuitzten Biotope. Die beiden Teilflachen werden durch Flachen getrennt, in denen
geschutzte Feldhecken verlaufen.

e An der nordlichen Grenze des Alternativstandorts ,,Oberes Feld“ befindet sich ein als
Biotop geschitztes Feldgeh6lz (Biotop-Nr. 1-7519-416-0132), das voraussichtlich
nicht erhalten werden kénnte.

e Ander nordlichen Grenze des siidwestlichen Teilgebiets des Alternativstandorts "Ane-
shalde verlaufen drei als Biotop geschiitzte Feldhecken (Biotop-Nr. 1-7519-416-0114).

Zwei der Hecken konnten ggf. im Rahmen der Eingriinung erhalten werden; die sudli-
che der drei Hecken kdnnte voraussichtlich nicht erhalten werden.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
geschuitzten Biotopen fiihren kénnen, sind gem. 8 30 verboten. Allerdings kann von diesen
Verboten auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen aus-
geglichen werden kénnen.

E__ntsprechende Antrage werden voraussichtlich fur die Alternativstandorte ,Oberes Feld“ und
~2Aneshalde“ notwendig.

ANESHALDE

KERNSTADT WEST

O

OBERES FELD

Abbildung 4:  Geschiitzte Biotope in den Untersuchungsgebieten (unmaf3stéblich)
(Quelle: Natura 2000, Daten- und Kartendienst der LUBW) [12]
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5 Bertcksichtigung des besonderen Artenschutzes
5.1 Betroffenheit der Alternativstandorte

HPro

Die aus der Habitatstrukturanalyse abgeleiteten, hinsichtlich einer gewerblichen Nutzung re-
levanten Arten bzw. Artengruppen werden nachfolgend fur die drei Alternativstandorte zusam-
mengestellt (s. Tabelle 6 bis Tabelle 5). Die Felddaten wurden erganzt durch Literaturdaten
sowie durch Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde, LRA Tibingen. Die drei Alternativ-
standorte liegen im noérdlichen Teil des Messtischblatts TK25 Nr. 7519 Rottenburg a. N.

Kernstadt West, Ostliche Teilflache

Kernstadt West, westliche Teilflache

Empfindlichkeit

Vorhandene Vegetationsstrukturen

I. W. Acker, intensiv bewirtschaftet;

Artenreiche Ackerrandstreifen; z. T.
mit Baumreihen;

Graswege;

mehrere Abschnitte von Streuobstbe-
standen in NW-Teilflache, mit teils
artenreicher Wiesenvegetation;

Baume teilweise mit Rindenspalten,
Astléchern, Stammrissen

Acker, vorw. intensiv bewirtschaftet;

Einzelne, z. T. artenreiche Grinland-
streifen, z. T. mit Obstbaumreihen;

sporad. wasserflihrender, zugewach-
sener Graben, Graswege, Garten;

Gelandestufe mit artenreicher Wiesen-
vegetation und Gehdlzreihe aus Bau-
men und Strauchern;

Baume teilweise mit Rindenspalten,
Astléchern, Stammrissen

Bromus grossus

Alternativstandort gehdrt zum Verbreitungsgebiet der Art [15] mittel
Vorkommen auf Ackerrandstreifen kaum artenreiche Ackerrandstreifen;

nicht auszuschliel3en Vorkommen eher unwahrscheinlich

Fledermause

Alternativstandort gehdrt zum Verbreitungsgebiet u. a. der Fledermausarten mittel

Grolier u. Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bech-
steinfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunes u. Graues Langohr, Mopsfledermaus [16]

Quartierpotenzial: wenige infrage
kommende Baume; v. a. Ruhequar-
tiere am Baumbestand; Baumhohlen
nicht abschlieRend dokumentiert, vor
allem in den Streuobstbestanden
nicht auszuschliel3en;

Nahrungsflachen: vorhanden, auf-
grund der vorwiegend intensiven
Nutzung nur teilweise optimal

Quartierpotenzial: mehrere infrage
kommende B&dume (Streuobstbe-
stand); v. a. Ruhequatrtiere; Wochen-
stuben/Winterquartiere in Baumhdhlen
nicht auszuschlief3en (keine tiefen
Baumhohlen dokumentiert, aber mdg-
lich);

Nahrungsflachen: Mosaik unterschied-
licher Vegetationsstrukturen mit ent-
sprechendem Nahrungsangebot
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Kernstadt West, dstliche Teilflache | Kernstadt West, westliche Teilflache | Empfindlichkeit

Vogelarten

Mégliche Brutgilden: vorwiegend Offenlandbriiter; untergeordnet Zweigbruter, hoch
Hohlenbriter, Nischen-/Halbhdhlenbruter

Rebhuhn (Seidt et al. 2017) [18]: Nachweis von 2010 bis 2014; kein Nachweis
2015; die nordwestliche Teilflache des Alternativstandorts wurde in der Verof-
fentlichung als Teil einer Verbreitungszone ausgewiesen; als Verbreitungszo-

nen wurden Zonen mit aktuellen Vorkommen des Rebhuhns plus einem rdum-
lichen Puffer der relevanten Offenlandbereiche um die existierenden Vorkom-

men definiert; die 6stliche Teilflache wurde in diesem Zusammenhang als Teil
einer Entwicklungszone zur Wiederansiedelung ausgewiesen

Reptilien

Nach der Landesartenkartierung der weiter verbreiteten Amphibien- und Repti- mittel
lienarten (Rasterkartierung UTM-Raster 5 km x 5 km) liegen im betroffenen
UTM-Raster Bestandsmeldungen zur Zauneidechse aus 2014 vor [17].

Nahrungsangebot teilweise in den Nahrungsangebot v. a. in den (z. T.
Wiesen des Streuobstbestands ge- langrasigen, blitenreichen) Wiesen
geben; des Streuobstbestands gegeben;
insgesamt eingeschranktes Nut- Versteckmadglichkeiten in versch. ho-
zungspotenzial, da hoher Anteil an her Vegetation vorhanden;

Ackerflachen, wenige Versteckmog-

. . . . keine Spaltenquartiere gesichtet, aber
lichkeiten, kaum Quartierpotenzial P g g

in umzauntem Garten moglich;

keine besonders gut geeigneten Eiab-
lageplatze gesichtet

Insekten

artenreiche Wirtschaftswiesen artenreiche Wirtschaftswiesen gering
(Streuobstbestande)

Tabelle 3: Alternativstandort Kernstadt-West, Empfindlichkeit hinsichtlich Artenschutz
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Oberes Feld Empfindlichkeit

Vorhandene Vegetationsstrukturen

pflanzen;

Acker, vorwiegend intensiv bewirtschaftet; Ackerbrachen mit einzelnen Bliih-

nur geringer Anteil Wiesenflachen; geringflachiger Abschnitt einer Obstbaum-
reihe mit Héhlenbaum; Baume teilweise mit Rindenspalten, Astléchern,
Stammrissen

Feldgehdlz (als Biotop geschutzt) mit Baumen und Strauchern;
Graswege

Bromus grossus

Alternativstandort gehort zum Verbreitungsgebiet der Art [15] mittel

vereinzelt Ackerrandstreifen und Ackerbrachen; Vorkommen méglich

Fledermause

Quartierpotenzial: nur einzelne infrage kommende Baume; v. a. Ruhequartiere;
einzelne Wochenstube/Winterquartier in Baumhdohle nicht vollstandig auszu-
schlielen;

Nahrungsflachen: vorhanden, aufgrund der vorwiegend intensiven Nutzung nur
teilweise optimal

Alternativstandort gehort zum Verbreitungsgebiet u. a. der Fledermausarten gering
GroRer u. Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bech-
steinfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunes u. Graues Langohr, Mopsfledermaus [16];

Vogelarten

Grauammer [20]: Brutnachweise 2015 und 2016 westlich der Flache

Madgliche Brutgilden: vorwiegend Offenlandbriter; nur sehr untergeordnet hoch
Zweigbriter, Hohlenbriter, Nischen-/Halbhdhlenbriter

Rebhuhn (Seidt et al. 2017) [18]: Brutnachweise 2015 im weiteren Umfeld; Al-
ternativstandort wurde in der Verdéffentlichung als Teil eines Korridors ausge-
wiesen, der fir einen dauerhaften Schutz des Rebhuhns zwischen den existie-
renden Vorkommen etabliert werden soll mit dem Ziel, nach einer Strukturauf-
wertung Austauschbewegungen zu erlauben

Reptilien

eingeschrénktes Nutzungspotenzial, da hoher Anteil an Ackerflachen

nach der Landesartenkartierung der weiter verbreiteten Amphibien- und Repti- gering
lienarten (Rasterkartierung UTM-Raster 5 km x 5 km) liegen im betroffenen
UTM-Raster Bestandsmeldungen zur Zauneidechse aus 2014 vor [17];

Insekten
nur geringer Anteil Wiesenvegetation mit Bliihpflanzen vorhanden gering
Tabelle 4: Alternativstandort Oberes Feld, Empfindlichkeit hinsichtlich Artenschutz
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Aneshalde, nordéstliche Teilflache | Aneshalde, siidwestliche Teilflache Empfindlichkeit

Vorhandene Vegetationsstrukturen

Acker, vorw. intensiv bewirtschaftet; Acker, vorw. intensiv bewirtschaftet;
Ackerbrachen, mit Bliihmischung ein- | Ackerbrachen, mit Blihmischung ein-

gesat; gesat;

Graswege; sehr geringer Anteil Wiesenflachen;
einzelne Feldhecken; Graswege;

zentral Nadelholzbestand,; Feldhecken auf Gelandestufen; z. T.

Streuobstbestand am Sidrand, als Biotope geschutzt

Waldchen in der Siidost-Ecke Einzelbaum ohne herausragende

Strukturelemente
Baume teilweise mit Hohlen sowie

Rindenspalten/abblatternder Rinde,
Astléchern, Stammrissen

Gebé&ude und Umspannwerk im
Nordosten

Bromus grossus

Alternativstandort gehdrt zum Verbreitungsgebiet der Art [15] gering

kaum artenreiche Ackerrandstreifen; | kaum artenreiche Ackerrandstreifen;
Vorkommen eher unwahrscheinlich Vorkommen eher unwahrscheinlich

Fledermause

Alternativstandort gehort zum Verbreitungsgebiet u. a. der Fledermausarten mittel
GroRer u. Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Bech-
steinfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunes u. Graues Langohr, Mopsfledermaus [16]

Quartierpotenzial: mehrere infrage kein Quartierpotenzial
kommende Baume; v. a. Ruhequar-

tiere; Wochenstuben/Winterquartiere
in Baumhohlen nicht auszuschlie3en

Nahrungsflachen: vorhanden, aufgrund
der vorwiegend intensiven Nutzung nur
teilweise optimal

Nahrungsflachen: Mosaik unter-
schiedlicher Vegetationsstrukturen
mit entsprechendem Nahrungsange-
bot

Vogelarten

Maogliche Brutgilden: vorwiegend Offenlandbriter; untergeordnet Zweigbruter, sehr hoch
Hoéhlenbriter, Nischen-/Halbhdhlenbriter (2015 Brutnachweis Goldammer,
Vorwarnliste BW [1])

Rebhuhn (Seidt et al. 2017) [18] (RL 1 BW [1]): Brutnachweis von 2010 bis
2014; kein Nachweis 2015; Alternativstandort wurde in der Veréffentlichung als
Teil einer Verbreitungszone ausgewiesen; als Verbreitungszonen wurden Zo-
nen mit aktuellen Vorkommen des Rebhuhns plus einem rdumlichen Puffer der
relevanten Offenlandbereiche um die existierenden Vorkommen definiert
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HPre

Aneshalde, norddstliche Teilflache

Aneshalde, stidwestliche Teilflache

Empfindlichkeit

Grauammer [20] (RL 1 BW [1]): Brutnachweise 2015 und 2016 westlich der
Flache, 2017 am westlichen Gebietsrand

Bluhpflanzen (Streuobstbesténde);
Ackerbrachen mit Blihpflanzen;

Reptilien

nach der Landesartenkartierung der weiter verbreiteten Amphibien- und Repti- gering
lienarten (Rasterkartierung UTM-Raster 5 km x 5 km) liegen im betroffenen

UTM-Raster Bestandsmeldungen zur Zauneidechse aus 2014 vor [17]

Nahrungsangebot v. a. in den (z. T. eingeschréanktes Nutzungspotenzial,

langrasigen, blltenreichen) Wiesen da hoher Anteil an Ackerflachen

des Streuobstbestands gegeben;

Versteckmdglichkeiten vorhanden;

keine Spaltenquartiere gesichtet;

keine besonders gut geeigneten Ei-

ablageplatze gesichtet

Insekten

Artenreiche Wiesenvegetation mit Eingeschranktes Nutzungspotenzial, mittel

da vorwiegend Acker;
Ackerbrachen mit Blihpflanzen

entlang der Seebronner StralRe

(K 6938) sind stadtauswarts nach
Norden Vorkommen des Grof3en Lin-
denprachtkafers (RL BW 2 stark ge-
fahrdet [3]) bekannt [20]

Tabelle 5:  Alternativstandort Aneshalde, Empfindlichkeit hinsichtlich Artenschutz

5.2 Bewertung und Empfehlung

Alle Alternativstandorte liegen im Aul3enbereich. Sie weisen tberwiegend ackerbaulich ge-
nutzte Flachen auf. Nach der vorliegenden Datenlage lasst sich die Empfindlichkeit hinsicht-
lich artenschutzrechtlicher Belange wie folgt zusammenfassen.

Alternativstandort ,Kernstadt West*

Aufwertend fUr das Habitatpotenzial wirken artenreiche Ackerrandstreifen und Griinlandstrei-
fen, z. T. mit Baumreihen, sowie mehrere Abschnitte von Streuobstbestanden, mit teils arten-
reicher Wiesenvegetation. Die vorhandenen Baume weisen teilweise Rindenspalten, Astlo-
cher und Stammrisse auf, Baumhohlen kénnen bei den machtigeren Baumen nicht ausge-
schlossen werden.

Aufgrund der Art und der Flachengrof3e der vorgefundenen Habitatstrukturen kann eine tber-
wiegend geringe bis mittlere Empfindlichkeit hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte ab-
geleitet werden.
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Allerdings besteht ein hohes Konfliktpotenzial fur die im Gebiet und im Umfeld nachgewiese-
nen und anzunehmenden, in den Bestanden bedrohten bzw. geféhrdeten Offenlandbriter
(Rebhuhn, Feldlerche), durch unmittelbare Inanspruchnahme von Flachen und Kulissenwir-
kung.

Alternativstandort ,Oberes Feld"“

Aufwertend flir das Habitatpotenzial wirken Ackerbrachen und Grinlandflachen, z. T. mit ein-
zelnen Obstbdumen, sowie ein als Biotop geschiitztes Feldgehdlz. Ein Hohlenbaum ist vor-
handen, die Baume weisen zudem teilweise Rindenspalten, Astlocher und Stammrisse auf.

Aufgrund der Art und der FlachengroRe der vorgefundenen Habitatstrukturen kann eine tber-
wiegend geringe bis mittlere Empfindlichkeit hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte ab-
geleitet werden. Vorbelastend wirkt die nordlich verlaufende Landesstral3e L 361. Ein hohes
Konfliktpotenzial besteht fur die im Umfeld nachgewiesene Grauammer (vom Aussterben be-
droht) und die im Gebiet anzunehmende Feldlerche (gefahrdet), durch unmittelbare Inan-
spruchnahme von Flachen und Kulissenwirkung.

Alternativstandort ,Aneshalde*

Aufwertend fir das Habitatpotenzial wirken Ackerbrachen, die mit Blihmischungen eingesét
wurden, ein Streuobstbestand im norddéstlichen Teilgebiet, ein Waldchen im nordéstlichen
Teilgebiet sowie teils als Biotope geschiitzte Feldhecken. Die vorhandenen Baume weisen
teilweise Rindenspalten, Astlécher und Stammrisse auf, Baumhohlen kdnnen bei den méach-
tigeren Baumen nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Art und der FlachengroRe der vorgefundenen Habitatstrukturen kann eine tGber-
wiegend mittlere Empfindlichkeit hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte abgeleitet wer-
den. Es besteht ein sehr hohes Konfliktpotenzial fir die im Gebiet und im Umfeld nachgewie-
senen und anzunehmenden, in den Bestanden bedrohten bzw. gefahrdeten Offenlandbriter
(Rebhuhn, Grauammer, Feldlerche), durch unmittelbare Inanspruchnahme von Flachen und
Kulissenwirkung.

Empfehlung

Fir alle Alternativstandorte werden im Falle einer Weiterverfolgung vertiefte Untersuchungen
der Fauna und Flora (Nachweis/Ausschluss Bromus grossus) empfohlen.

6 Umweltbelange Standort ,,Kernstadt West*
6.1 Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter (Steckbrief)

Fir die Umweltbelange am Standort ,Kernstadt West“ wird der nachfolgende Steckbrief er-
stellt. Betrachtet wird dabei der geplante Gewerbestandort auf zwei Teilflachen (Flache West
und Flache Ost) mit einer Grof3e von insgesamt 21 ha (jeweils ca. 10,5 ha).

Der Steckbrief berticksichtigt die Schutzguter Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten/Biotope und
Landschaftsbild/Erholung. Die Schutzguter werden beschrieben und hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung im Naturhaushalt bewertet. Auf Grundlage der Bewertung der Schutzgtter wird ihre Emp-
findlichkeit hinsichtlich einer gewerblichen Nutzung (insbesondere durch Flachenversiegelung
und Errichtung von Gebauden) abgeleitet.
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Schutzgut Boden

Beschreibung

Bodentypen nach BK50 [6]

(935) Erodierte Parabraunerde und Tschernose-Parabraun-
erde aus Ldss

(g60) Tiefes Kolluvium aus holozanen Abschwemmmassen
(g34) Parabraunerde, Braunerde-Parabraunerde und Para-
braunerde-Braunerde aus Losslehm und l6sslehmreichen

FlieRerden

(g11) Rendzina, Braunerde-Rendzina und Braunerde-Pa-
rarendzina aus pleistozanen Terrassenschottern des Neckars

(913) Pararendzina, Braunerde-Pararendzina und Parabraun-
erde-Pararendzina aus Ldss und léssreichen FlieRerde

Flachenanteile:

TF West: 56 % (g35) - 23 % (g34) - 21 % (g60)

TF Ost: 73% (g35) - 17% (g60) - 9,5% (g11) - 0,5% (g13)
Bodenarten

Lehmschluffe, Tonschluffe, Schlufftone

Bodenfunktionen nach BK50 (LN): [6]

0= keine, 1=gering, 2=mittel, 3=hoch, 4=sehr hoch

Bodenfunktio- Bewertungsklasse fur

nen gll gl3 g34 | 935 | g60
Ausgleichskorper
im Wasserkreis- 4,0 3,0 2,5 3,0 3,0
lauf

Filter und Puffer
fur Schadstoffe
Natirliche Bo-
denfruchtbarkeit
Sonderstandort
fur die nattrliche 2,5 nein
Vegetation
Gesamtbewer-

tung

2,0 3,5 3,0 3,5 4,0

15 3,5 3,0 3,5 3,5

2,5 333 | 283 |333]| 35

Bewertung

Teilflache West: Hohe Bedeutung
(Gesamtbewertung der Bodenfunktionen)

Teilflache Ost: Hohe Bedeutung
(Gesamtbewertung der Bodenfunktionen)

Erheblichkeit

Teilflache West: hoch

Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch

Versiegelung

Teilflache Ost: hoch

Verlust der natirlichen Bodenfunktionen durch

Versiegelung
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Schutzgut Wasser

Beschreibung Grundwasser

Hydrogeologische Einheit [5]

(glos) Lésssediment

(gz) Verschwemmungssediment
(KuE) Erfurt-Formation (Lettenkeuper)
Flachenanteile:

TF West: 79 % (glos) - 21 % (qz)
TF Ost: 73 % (g35) - 17 % (qz) - 10 % (kuE)

Grundwasserleitertyp

Sedimente: Grundwassergeringleiter als Uberlagerung eines
Grundwasserleiters

Lettenkeuper: schichtig gegliederter Grundwasserleiter
(kf > 1x10° m/s)

Durchldssigkeit

Sedimente: sehr gering bis &uRerst gering

Lettenkeuper: mafig bis gering

Deckschicht
Sedimente: sehr geringe bis fehlende Porendurchlassigkeit

Lettenkeuper: nein

Wasserschutzgebiete: [13]

TF West: vollsténdig innerhalb der WSG Zone Il und IlIA
~Bronnbachquelle*

TF Ost: westlicher Bereich innerhalb der WSG Zone Il und
IIIA ,Bronnbachquelle®

Abbildung: Hydrogeologische Einheiten
Bromachauale’ WS ashe WA
febingent =
IHININ
,' Y !
1
i ' TF Ost §
X I X 1 ) |~qw::;:
TN N e PO PPN T T j“ |
NE T West s \=
\ \ /',

Abbildung:

Wasserschutzgebiete und Schutzge-
bietszonen
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Schutzgut Wasser

Beschreibung Oberflachengewasser

FlieRgewasser [13]

TF West: keine klassifizierten, Zulauf zum Muhlgraben
TF Ost: keine
Am nordwestlichen Rand des Untersuchungsraums verlauft

der Muhlgraben (G.11.0.-von wasserwirtschaftlicher Bedeu-
tung)

Stillgewasser

keine

Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahr-
dete Bereiche [13]

keine

{ \

3
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Abbildung:  FlieRgewéasser

Bewertung

Teilflache West:

Geringe Bedeutung (Sedimente);
Vollstandige Lage im WSG Zone Il und 1lIA
Zulauf zum Muhlgraben

Teilflache Ost:

Geringe Bedeutung (Sedimente) und Mittlere Bedeu-
tung (Keuper)

Teilweise Lage im WSG Zone Il und IlIA

Teilflache West: mittel

Lage in WSG-Zone Il und llIA, Reduktion der
Grundwasserneubildung und Erhéhung des Ober-
flachenabflusses durch Versiegelung, Gefahr von
Schadstoffeintrégen

Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen
maoglich

Teilflache Ost: mittel

Teilweise Lage in WSG-Zone, Reduktion der
Grundwasserneubildung und Erhéhung des Ober-
flachenabflusses durch Versiegelung, teilweise
Grundwasserleiter, Gefahr von Schadstoffeintra-
gen

Erheblichkeit

Vermeidungs-
maoglich

und Verminderungsmaflnahmen
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Schutzgut Klima / Luft

Klimawirksame Elemente

Teilflache West:
Kaltluftentstehungsgebiete mit Neigung von Sudwesten nach
Nordosten ca. 2,5 %

Teilflache Ost:
Kaltluftentstehungsgebiete mit Neigung von Norden nach Siid-
osten ca. 2,5 bis 3 %

Beschreibung

Hauptwindrichtung: Stidwest

Teilflache West: + | Teilflache West: gering
| Mittlere Bedeutung als nicht siedlungsrelevantes Kaltluf- | £ | Kaltluftentstehungsflachen gehen verloren,
é tentstehungsgebiet 5 nicht siedlungsrelevant
o =
= | Teilflache Ost: § Teilflache Ost: gering
o | Mittlere Bedeutung als nicht siedlungsrelevantes Kaltluf- | = | Kaltluftentstehungsflachen gehen verloren,
tentstehungsgebiet W hicht siedlungsrelevant
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Schutzgut Arten/Biotope

Biotoptypen/Realnutzung (Ortsbegehung Juni 2017)

c

N Anteil TF | Anteil TF

a| [ Kz Biotoptyp (Abkz.) | West Ost

G—

0 ||12.63 | Trockengraben 2%

e

S| 3341 | Fettwiese 5% 1%

O|[37.11 | Acker 86 % 86 %

(] .

i= | | 45.40b | Obstwiese 3% 10 %

GC; 60.21 | Weg, versiegelt 2% 1%

2| |60.25 | Grasweg 2% 2% , >
8- 6060 Gal‘ten 1 % ) A \:l 12.63 Trockengraben
qc:)r & 33.41 Fettwiese
o | Pflanzen \:I 37.11 Acker
8) @ 45.40b Obstwiese
S | keine streng geschiitzten Arten zu erwarten [ ] o021 weg, versiegett
% \:I 60.25 Grasweg
E D 60.60 Garten
O | Tierwelt

0]

(]

m

Arten der offenen und halboffenen Kulturlandschaft, Vorkom-
men streng geschutzter Arten potenziell mdglich

[ ] 3341Fetwiese
|:| 37.11 Acker
PBRZEE 45 400 Ovstuiese
l:l 60.21 Weg, versiegelt
| :’ 60.25 Grasweg

Abbildung:  Biotoptypen Teilflache Ost
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Schutzgut Arten/Biotope

Schutzgebiete /Schutzobjekte [12]

keine

Biotopverbund [12]

Beschreibung Schutzgebiete und Biotopverbund

Teilflache West:
Biotopverbund mittlerer Standorte, Kernflache (Obstwiese),
500 m-Suchraum und 1.000 m-Suchraum

Teilflache Ost:
Biotopverbund mittlerer Standorte, 1.000 m-Suchraum

Biotop
- D Offenlandbiotopkartierung
- Waldbiotopkartierung

Schutzgebiete Natur- und Landschaft

iotopverbund mittlere Standorte 5
Kemflache |
- Kernraum
J 500 m - Suchraum
Y = 3 1000 m - Suchraum

Abbildung:  Biotopverbund
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Schutzgut Arten/Biotope

Bewertung

Biotoptypen
gering. Acker, versiegelter Weg, Grasweg, Garten

mittel: Trockengraben, Fettwiese
hoch: Obstwiese

Lebensraumbedeutung
Das Vorkommen streng geschiitzter Tierarten ist poten-
ziell méglich.

Biotopverbund
hohe Bedeutung der Kernflache

Erheblichkeit

Teilflache West: hoch
Lebensraume gehen durch Versiegelung verloren
Kernflache Biotopverbund geht verloren

Teilflache Ost: hoch
Lebensrdume gehen durch Versiegelung verloren

Schutzgut Landschaftshbild / Erholung

Beschreibung

Naturraum [12]
Obere Gaue

Charakter/Nutzungen:

Uberwiegend Ackerflachen mit stellenweise Griinland und
Obstwiesen, Wege

Teilflache West zudem kleinflachig ein trockengefallener
Graben sowie ein Garten

Lage/Umfeld

Bewegtes Relief zwischen +410 und +425 m (. NN
Umfeld: landwirtschaftlich gepragt mit Acker, Streuobst,
Grinland, Garten, Feldhecken

Strukturelemente

Obstgehdlze

Rad- und Wanderwege/Erholungseinrichtungen [4]

keine ausgewiesenen

Erreichbarkeit

ca. 500 bis 1.000 m vom Siedlungsrand entfernt

Abbildung:

Luftbild

Bewertung

Mittel
Durchschnittliche Kulturlandschaft, ackerbaulich ge-
pragt mit kleinflachigen Streuobstbestédnden bzw. Grin-
landflachen, wenige Strukturen und méafige Nutzungs-
vielfalt

Erheblichkeit

Teilflache West: hoch

Landschaftsbild und Charakter wird dauerhaft
verandert, keine Anbindung an bestehende Ge-
werbeflachen

Teilflache Ost: hoch

Landschaftsbild und Charakter wird dauerhaft
verandert, keine Anbindung an bestehende Ge-
werbeflachen
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6.2 Zusammenfassende Bewertung

In der nachfolgenden Tabelle 6 wird die Bewertung der Schutzguter in ihrer Funktion fur den
Naturhaushalt sowie die Erheblichkeit des Eingriffs flr die Teilflache West und die Teilflache
Ost zusammengefasst.

Erheblichkeit
Schutzgut Bewertung
TF West TF Ost
Boden hoch X X
Wasser gering bis mittel o o
WSG Zone Il und IlIA

Klima/Luft mittel - -
Arten/Biotope gering/mittel/hoch X X
Landschaftshild/Erholung mittel X X

X = erhebliche Auswirkungen zu erwarten
O = Auswirkungen zu erwarten, durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen Erheblichkeit vermeidbar
- = keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

Tabelle 6:  Ubersicht Bewertung und Erheblichkeit der Schutzguter

Insgesamt sind durch Versiegelung und Bebauung erhebliche Eingriffe in die Schutzgiiter Bo-
den, Arten/Biotope und Landschaftsbild/Erholung zu erwarten. Hierfir werden Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und das Schutzgut
Klima/Luft kbénnen voraussichtlich weitgehend durch Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen kompensiert werden.
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