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1 Veranlassung

Das Wohngebiet (")chsngr I, am westlichen Ortsrand von Ergenzingen, soll um die Bauab-
schnitte Ochsner Il und Ochsner Il erweitert werden. Dies soll planungsrechtlich durch einen
entsprechenden Bebauungsplan gesichert werden.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) zu beriicksichtigen [1]. Dieser nimmt die Belange streng geschitzter
Arten sowie der europaischen Vogelarten wahr. Dazu erfolgte in einem ersten Schritt eine Ana-
lyse der Habitatstrukturen am Standort mit einer Relevanzprifung fir gemal § 44 Bundesna-
turschutzgesetz betroffene Arten bzw. Artengruppen [4].

Nach den Ergebnissen der Relevanzprifung bietet das Plangebiet Fortpflanzungsstatten, Ru-
hestatten und Nahrungsraume fir Vogelarten. Die Daten, die im Rahmen der Ortsbegehung
erhoben wurden, ermoglichten keine abschlieRende Beurteilung der Betroffenheit dieser Arten-
gruppe. Daher waren vertiefte Untersuchungen fur die Artengruppe der Végel im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung notwendig. Fir weitere artenschutzrechtlich rele-
vante Arten liegt keine Betroffenheit vor, bzw. die Betroffenheit kann — im Fall der Artengruppe
Fledermause — mit einer zeitlichen Einschrankung der Rodungszeiten vermieden werden.

Die Untersuchung der Artengruppe Vogel und die daraus abgeleitete spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung sind in dem vorliegenden Bericht dokumentiert.

2 Lage und Beschreibung des Vorhabens

Das Wohngebiet Ochsner | in Ergenzingen soll um die Bauabschnitte Ochsner Il und Ochsner
Il erweitert werden. Das aktuelle Untersuchungsgebiet umfasst die Abgrenzungen der Gebiete
Ochsner Il und Ochsner Ill. Es liegt am westlichen Ortsrand von Ergenzingen, siidlich der
Horber StraRe (ehemalige BundesstraRe B 14), s. Abbildung 1. Fiir das Gebiet Ochsner | be-
steht ein rechtsverbindlicher Bebauungsplan.

Das Gebiet f?llt leicht nach Norden ein. Mit den Teilflachen Ochsner Il (westliche Teilflache, ca.
1,4 ha) und Ochsner Il (6stliche Teilflache, ca. 3,0 ha) umfasst es eine Flache von ca. 4,4 ha.

Das Untersuchungsgebiet schlielt sich dstlich und nérdlich an das Gebiet Ochsner | an. Die
westliche Grenze wird durch den Drosselweg gebildet, im Norden begrenzen die parallel zum
Seltengraben befindlichen Flachen das Gebiet. Das Gebiet ist durch Grunland- und Ackernut-
zung gepragt. Die Wiesen werden als Pferdeweiden genutzt. Nordlich des Gebiets verlauft der
Seltengraben mit Gehdlzbestanden in Ost-West-Richtung.

Die Umsetzung der Planung ist mit Auswirkungen verbunden, die grundsatzlich artenschutz-
rechtliche Konflikte zur Folge haben kénnen.
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e baubedingte Projektwirkungen:

- baubedingte Flacheninanspruchnahme und -veranderung

- baubedingte Stérungen durch Larm, optische Reize, Lichtemissionen, Erschit-
terungen

- baubedingte Mortalitat

e anlagebedingte Projektwirkungen

- anlagebedingte Flachenverluste und -veranderungen
- anlagebedingte Barrierewirkungen und Fldchenzerschneidung

- anlagebedingte Meidung und Reduzierung der Habitateignung angrenzender
Flachen

e Dbetriebsbedingte Projektwirkungen

- betriebsbedingte Stérungen durch Larm- und Lichtemissionen, optische Reize

- betriebsbedingte Barrierewirkung

Wahrend baubedingte Wirkungen zeitlich befristet auftreten, sind anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkungen dauerhaft anzunehmen und auch im Umfeld des Gewerbegebiets wirksam.

Abbildung1:l'_.'_Jbersichtsp!an des Wohngebiets Ochsner mit Lage der Teilgebiete
Ochsner I, Ochsner Il und Ochsner Il
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3 Grundlagen des besonderen Artenschutzes

Im deutschen Naturschutzrecht, dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), ist der besondere
Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG gelten die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir europarechtlich ge-
schitzte Arten:

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,

e europdische Vogelarten.

Die zukinftige Bebauung stellt ein solches Vorhaben dar. Der Bebauungsplan liefert die
Rechtsgrundlage fur das Vorhaben.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.”

3.  ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

4.  ,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren®.

Nach § 44 (5) BNatSchG werden fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 BNatSchG (Vorhaben der Bauleitplanung)
die Verbote nach (1) Nr. 1 und 3 relativiert:

e Fir streng geschiitzte Tiere ,liegt ein VerstolR nicht vor, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.”

e Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsgebote vor.
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Im Rahmen der Untersuchung der Vogel im Plangebiet und seinem Umfeld wird fir die nach-
gewiesenen europarechtlich geschitzten Arten gepruft, ob das Planvorhaben den besonde-
ren artenschutzrechtlichen Verboten geman § 44 BNatSchG entgegensteht. Die Prifung er-
folgt nach dem folgenden Priifschema (s. Abbildung 2).

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffent

v ¥ +
erhebliche Stérung nur EntnahmeBeschadigung/ Zerstérung Tatung, Yerletzung,
zu hestimrmten Zeitan won Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fany
{= “erschlechterung des (5 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Mr.1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandarten (Mr. 4) Mafstab: Individuum
(§ 44 Abs. T Nr. 2] tabstab: Objekt/R eviar l
Makstab: lokale Population
- A ja . Mur auf Grund won .
ja nein nein I NG nein
dkal. Funktion (& 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weeiterhin erfillt Zusammenhang mit
erfarderlichenfalls mit vargezogenen § 44 Abs. 1 Mr. 3 erfillt
htaltnahmen (CEF) ! .
nein ja
hakstab: Individuum

. . dkal. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)

nhein Ja wird weiterhin erfillt

erfforderlichenfalls mit vorgezogenen
Marinahrmen (CEF)

nein ja

A | B A | B | - A B |[+——

A B
Verhotstathestand erfiillt Verhotstathestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung “aorhabenszulassung ggf. mit
(545 Abs 7 S Tund 3. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (5 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsre gelung?
1 Arten, fir die eine nationale Werantworung bestebt, kinnen den 2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs 1
aumparechliich geschitzten Aren gleich gestelt werden @54 (1) 2 erfasst sind (zB. Mahmngshabitate) sind gaf. im Rahmen der
BN atS ot Eingriffsre gelung zu prifen.

Kratsch, D., Matth&us, G., Frosch, M. (Méarz 2010)

Abbildung 2: Prifschema zur Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes [5]
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4 Avifaunistische Untersuchungen

Die avifaunistischen Untersuchungen erfolgten durch Herrn Dr. Michael Stauss, Biro Stauss
& Turni, Tubingen. Sie sind nachfolgend dargestellt.

4.1 Datenerhebung und Methoden

Fir die Erfassung der Vogelarten wurden sechs Begehungen im Zeitraum April bis Juli 2016
durchgeflhrt (19.04., 02.05., 21.05., 27.05., 15.06. und 06.07.). Die Kartierungen erfolgten
wahrend der friihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw. Abenddammerung und den Nacht-
stunden bei ginstigen Witterungsbedingungen. Alle visuell oder akustisch registrierten Vogel
wurden in eine Gebietskarte eingetragen und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen
Aktivitatsformen protokolliert (Stdbeck et al. 2005) [6]. Aus diesen Daten wurde flr jede Art
ein Gebietsstatus festgelegt.

4.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und dem angrenzenden Kontaktlebensraum wurden insgesamt zehn Vogelar-
ten nachgewiesen. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit An-
gaben zum Status, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, rechtlichen Schutzstatus und zur
Gilde (Neststandorte) ist in Tabelle 1 dargestellt. Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch
Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Arten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie
e streng geschuitzt nach BArtSchV
¢ in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste

e in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Fir acht Vogelarten liegen ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen im Untersuchungs-
gebiet vor (s. Tabelle 1 und Abbildung 3). Brutvogelarten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Bedeutung sind Feldsperling und Star als Arten der landesweiten Vorwarnliste. Die
Bestande dieser Arten sind landesweit im Zeitraum von 1980 bis 2004 um mehr als 20 %
zurtickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet (Holzinger et al. 2007) [3]. Beide Arten
sind mit jeweils einem Brutpaar vertreten. Der nach BNatSchG streng geschitzte Mausebus-
sard nistet auf einem grof3en Birnbaum (s. Abbildung 3). Die Bestande des Mausebussards
sind nicht gefahrdet. Ein Revier der Dorngrasmiicke befindet sich am Seltengraben nérdlich
des Plangebiets (s. Abbildung 3). Die Art wird auf der Vorwarnliste gefihrt [3].

Die Rabenkrahe nutzt das Plangebiet ausschlieRlich zur Nahrungssuche (s. Tabelle 1). Wei-
terhin liegen Einzelreviere ubiquitdrer Vogelarten, wie z. B. Amsel, Bachstelze, Hausrot-
schwanz, Kohlmeise und Ménchsgrasmucke, im Plangebiet (s. Tabelle 1 und Abbildung 3).
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Art Abk. | Status | Status | Gilde Trend | Rote Liste Rechtlicher Schutz
B-Plan | Umfeld B.-W. B.-W. D | EU-VSR | BNatSchG

Amsel A B Zw 0 — — — b
Bachstelze Ba B h/n 0 — — — b
Dorngrasmiicke Dg B zw -1 Vv = = b
Feldsperling Fe B h -1 \' \ = b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Mausebussard Mb B Zw 0 — — — S
Moénchsgrasmiicke Mg B ZW +1 — — — b
Rabenkréhe Rk N zZw 0 — — — b
Star S B h -1 V 3 — b
Erlduterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abklrzungen der Artnamen BV  Brutverdacht
Rote Liste D Gefahrdung Deutschland (Griineberg et al. 2015) B/U Brutvogel im Umfeld
Rote Liste B.-W. Gefahrdung Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007) N Nahrungsgast

1 vom Aussterben bedroht DZ Durchzugler

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet Gilde: b Bodenbriter

\Y Vorwarnliste f Felsbriter

- nicht gefahrdet g Gebaudebriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n  Halbh&hlen-/

X in Anhang | gelistet Nischenbriter

- nicht in Anhang | gelistet h Hohlenbriter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz r/s  Rohricht-/

b besonders geschuitzt Staudenbriiter

s streng geschutzt zw  Zweigbruter
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1980 - 2004 (Holzinger et al. 2007)

+2  Bestandszunahme > 50 %
+1  Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme > 50 %
Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet; artenschutzrechtlich her-

vorgehobene Brutvogelarten im Plangebiet sind grau hinterlegt

Fir die Artengruppe der Vogel liegen in Baden-Wirttemberg keine amtlichen Einstufungen
des Erhaltungszustands der jeweiligen Art vor. Der Erhaltungszustand wurde daher anhand
der Einstufung in der Roten Liste abgeleitet (s. Tabelle 2). Der Erhaltungszustand der im Plan-
gebiet und im Umfeld brutenden Vogelarten kann danach mit ,gunstig“ abgeleitet werden.

Einstufung Rote Liste B.-W. Erhaltungszustand B.-W.
Nicht gefahrdet/Vorwarnliste (V) glnstiger Erhaltungszustand
Gefahrdet (RL 3) unginstiger Erhaltungszustand
Stark gefahrdet (RL 2)/vom Aussterben bedroht (RL 1) schlechter Erhaltungszustand

Tabelle 2: Kriterien des Erhaltungszustands von Vogelarten in Baden-Wurttemberg
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: £
. |Ochsner I}

i . L x -
A = Amsel, Ba = Bachstelze, Dg = Dorngrasmuicke, Fe = Feldsperling, Hr = Hausrotschwanz, K = Kohlmeise, Mb = Mausebussard
Mg = Mdnchsgrasmiicke, S = Star

Abbildung 3: Revierzentren der Vogelarten im Plangebiet und angrenzendem Kontaktle-
bensraum

4.3 Wirkungsprognosen und Ermittlung von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt und unterliegen den Regelun-
gen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) in Verbindung
mit Abs. 5 erfolgt unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, unter der Vo-
raussetzung, dass sie keinen essenziellen Habitatbestandteil darstellen.

Prifgegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Errichtung eines Wohngebiets und die
anschlieBende Nutzung des Gebiets, einschliellich der Baufeldvorbereitungen. Dies kann
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote wie folgt bewertet werden.
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4.3.1 Verbote nach § 44 (1) 1 BNatSchG (Totungs-/Verletzungsverbot)

2016 briteten mehrere Vogelarten in Gehdlzbestadnden und Nistkdsten im Gebiet sowie in
einem Schuppen (Feldsperling). Finden die Baufeldvorbereitungen (u. a. Gehoélzrodung und
Gebaudeabriss) wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit der Vogelarten statt, so kénnen unbe-
absichtigt auch Vogel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getotet, verletzt oder zer-
stort werden. Damit waren die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfillt.

Vermeidung

Das Eintreten der Verbotstatbestande lasst sich vermeiden, indem die erforderlichen Geholz-
rodungen und die Entfernung des Schuppens aullerhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und
Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar), durchgefiihrt werden. Adulte Tiere kén-
nen aufgrund ihrer Mobilitat fliichten.

Auf den Wiesen- und Ackerflachen konnten keine Bodenbrter festgestellt werden. Fir den
Bodenabtrag sind daher keine zeitlichen Einschrankungen zu beachten.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berlcksichtigung der vorge-
schlagenen MalRhahmen nicht erfullt.

4.3.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG (Verbot der erheblichen Stérung)

Fir die im Plangebiet Kontaktlebensraum nachgewiesenen Brutvogel ergeben sich sowohl
wahrend der Bauausflhrung als auch nach Fertigstellung der Wohngebaude dauerhafte Sto-
rungen durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrs-
larm, anthropogene Nutzung). Diese kdnnen grundsatzlich den Reproduktionserfolg mindern
bzw. Vergramungseffekte entfalten.

Stoérungen sind dann erheblich und verboten, wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands beitragen, d. h. wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgréfie oder der Re-
produktionserfolg entscheidend und nachhaltig verringert.

Fir die im Umfeld britenden haufigen Arten, die regelmaRig Siedlungsbereiche als Brutle-
bensraum nutzen, ist von einer relativ groRen Toleranz gegenlber solchen Stérungen auszu-
gehen. Stdérungen stellen fur in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten
Wirkfaktor dar (Trautner & Jooss 2008) [7]. Dies gilt auch fir Feldsperling und Star als Arten
der landesweiten Vorwarnliste sowie flir den Mausebussard als zwar streng geschuitzte, aber
ungefahrdete Art.

In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Po-
pulationen der nachgewiesenen Brutvogelarten des Kontaktlebensraums zu verschlechtern.
Mehrere Arten nutzten das Plangebiet gelegentlich zur Nahrungssuche. Aufgrund der gerin-
gen vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme in Relation zu den Aktionsraumgrofien
dieser Arten und der nur sporadischen Nutzung, ist von keinen essenziellen Nahrungshabita-
ten fur diese Arten auszugehen.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszustande
bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG,
sodass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.
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4.3.3 Verbote nach § 44 (1) 3 BNatSchG (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die Beseitigung von Geholzen und Schuppen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur die im Gebiet nachgewiesenen Hohlen- und Zweigbriter in Anspruch genommen. Auf-
grund der geringen FlachengroRe sind hiervon nur einzelne Brutpaare von in ihren Bestanden
nicht gefahrdeten Arten betroffen.

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die ékologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach §
44 (1) 3 BNatSchG konnen grundsatzlich CEF-MalRnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben
durchgeflhrt werden.

Héaufige, nicht streng geschitzte Vogelarten

Die im Plangebiet vorkommenden ubiquitdren Vogelarten (z. B. Amsel, Bachstelze, Hausrot-
schwanz, Kohlmeise, Mdnchsgrasmucke) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche wenig spe-
zialisiert, derzeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet. Auf Grund der Betroffenheit von nur
einzelnen Revieren der nachgewiesenen Arten kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der ndheren Umgebung ausreichend adaquate und unbesetzte Ersatzhabitate finden kén-
nen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Kon-
text fur diese Arten gewabhrt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit nicht erflillt.

Feldsperling und Star

Durch Flacheninanspruchnahme geht jeweils eine Fortpflanzungsstatte von Feldsperling und
Star verloren. Beide Arten sind als Hohlenbriter auf Faulnishéhlen oder Spechthéhlen ange-
wiesen. Geeignete Hohlenbaume sind in der ndheren Umgebung jedoch nicht vorhanden. Es
ist zudem davon auszugehen, dass adaquate Nistmdglichkeiten bereits durch Artgenossen
besiedelt sind. Die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist daher im raumlichen Zusammenhang nicht weiter gewahrleistet. Daher
waren die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG somit fir den Star und den Feldsper-
ling erfullt.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44(1) 3 BNatSchG kénnen grundsatzlich
CEF-MaBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefuhrt werden. Da die Bestande
von Feldsperling und Star landesweit abnehmen und diese Arten auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt werden, sind funktionserhaltende Malnahmen
(CEF-MaRnahmen) zur Erhaltung der lokalen Populationen erforderlich. Diese kdnnen durch
Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen erfolgen.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden nach erfolgreicher Umsetzung der
CEF-Malnahmen (s. Kap. 4.4.2) nicht erfullt.
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Mausebussard (streng geschitzt)

Durch Flacheninanspruchnahme geht eine Fortpflanzungsstatte des Mausebussards verlo-
ren. Innerhalb des Reviers stehen dem Mausebussard zwei Ausweichhorste zur Verfligung.
Diese befinden sich westlich bzw. nordwestlich des Plangebiets. Aulterdem sind im weiteren
Umfeld geeignete Baume fir die Neuanlage eines Nestes vorhanden. Die kontinuierliche
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist daher im raumlichen Kontext weiterhin
gewahrleistet. Aufgrund der geringen vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme in Rela-
tion zu der Aktionsraumgrofe ist das Plangebiet kein essenzielles Nahrungshabitat flr den
M&usebussard.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden somit fiir den Mausebussard nicht
erfullt.

4.4 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen
441 MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG

Der geeignete Zeitraum fir Gehdlzrodungen und Schuppenabriss, zur Vermeidung einer un-
beabsichtigten Tétung oder Stérung von Brutvdgeln, ist Anfang Oktober bis Ende Februar.

Flr den Bodenabschub bestehen keine zeitlichen Einschréankungen, da keine Bodenbriter
festgestellt werden konnten und auch nicht zu erwarten sind.

442 Malnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 3 BNatSchG
(CEF-MaRnahmen = Mallnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich)

Um fir den Feldsperling und den Star eine Erfullung der Verbotstatbestdande nach § 44 (1) 3
BNatSchG zu vermeiden, bedarf es geeigneter CEF-Mallnahmen.

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorge-
zogene AusgleichmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) sind fir das geplante Vorhaben
erforderlich und vor Baubeginn durchzufiihren, um eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen zu vermeiden:

e Anbringen von zwei kinstlichen Nisthéhlen mit einer Einflugéffnung von 45 mm an
geeigneten Badumen im Kontaktlebensraum

e Anbringen von zwei kunstlichen Nisthéhlen mit einer Einflugéffnung von 32 mm an
geeigneten Baumen im Kontaktlebensraum

Ein Ausgleich im Verhaltnis 1 : 2 ist notwendig, da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass alle angebotenen Nistplatze gefunden bzw. auch besiedelt werden.

Die Nistmoglichkeiten miissen vor dem Beginn der vorhabensbedingten Gehdlzrodungen zur
Verfligung stehen. Diese vorgezogene MalRnahme ist geeignet, die 6kologische Funktionalitat
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur den Feldsperling und den
Star im raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten.

HPC_2161150(2)_Gu.docx

)(l NOGEN’



A o

- Seite 13- zum Gutachten Nr. 2161150(2) A/
Bebauungsplan ,,Ochsner 1l/111“, Rottenburg-Ergenzingen
— Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Vogelarten —

5 AbschlieRende Bewertung

Das Wohngebiet Ochsner I, am westlichen Ortsrand von Ergenzingen, soll um die Bauab-
schnitte Ochsner Il und Ochsner Il erweitert werden. Dies soll planungsrechtlich durch einen
entsprechenden Bebauungsplan gesichert werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurden die dabei zu berucksichtigenden Belange des Artenschutzes nach §§ 44 ff. Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) hinsichtlich der Vogelarten untersucht.

Relevante Vorhabenswirkungen bestehen als Folge der Baufeldbereinigungen bzw. -vorbe-
reitungen. Diese lassen sich durch die zeitliche Beschrankung der erforderlichen Malinahmen
vermeiden. Die Rodungen sowie der Abriss von Gebauden ist demnach in der Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Fir den Bodenabschub missen keine zeitlichen
Fristen eingehalten werden.

Weiterhin gehen mit der Entwicklung je eine Fortpflanzungsstatte von Feldsperling und Star
verloren. Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs-
statten sind vorgezogene populationsstitzende Malknahmen (CEF-Malinahmen) durchzufih-
ren. Dazu sollen je zwei fur die Vogelarten geeignete Nistkdsten im Umfeld des Gebiets be-
reitgestellt werden.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgeschlagenen Zeiten zur Baufeldbereinigung bzw.
-vorbereitung eingehalten und die CEF-MalRnahmen durchgefihrt werden, ist nicht zu erwar-
ten, dass Vorhabenswirkungen verbleiben, welche die Verbote nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG berthren.
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