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Bebauungsplan und Satzung iiber Ortliche Bauvorschriften ,,Eugen-Bolz-Gymnasium® — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —
Kernstadt

Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung

A. Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

Die Auslegung wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens vom 07.04.2026 bis einschlie3lich 07.05.2026 durchgefihrt.
Im Folgenden sind die Inhalte der eingegangenen Stellungnahmen dargestellt und teilweise zusammengefasst.

Lfd.

Nr.

Vorgetragene Stellungnahme

Stellungnahme Verwaltung
Abwagungsvorschlag

1

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen den am 07.04.2026 nach §
3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2. Anderung des Be-
bauungsplans ,Eugen-Bolz-Gymnasium® in Rottenburg am Neckar — Kern-

stadt“. Nach meiner Auffassung bringt der Plan erhebliche nachteilige Auswir-
ungen for N \icc:, fi die betroffenen
Anwohner sowie das gesamte o¢rtliche Umfeld. Ich bitte daher darum, die Pla-

nung in ihrer derzeitigen Form nicht umzusetzen beziehungsweise grundle-
gend zu Uberarbeiten.

Die Grinde fur meine Einwendung sind wie folqgt:

1. UnverhéaltnismaRige GebaudegrofRe / Auswirkungen auf das Wohnum-
feld

Der gednderte Bebauungsplan erlaubt die Errichtung eines vollig Uberdimen-
sionierten Schulgeb&udes, das nicht in die seit Giber 100 Jahren harmonisch
gewachsene Umgebung der Eberhardstral3e passt. Dieser monstrose Fremd-
korper zerstort dauerhaft das Ortsbild im Bereich der Eberhardstrafl3e sowie
die Lage jedes Wohnhauses in Nahe des neuen Schulgebaudes, insheson-

dere [ i der Eberhardstrate NN
L

Die geplante Geb&udehdhe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen
stellt im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebau-
ungsstruktur dar. Die neu geplanten Baukdrper tiberschreiten die

Zuriickweisung

Die zulassige Gebaudehdhe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig IV Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
héhe wird mit einer Hohe von 15,50 m nur geringfugig verandert. Fir Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine Héhe von 13,50 m und IV
Geschossen eine Hohe von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erh6hung der baulichen Wirkung entsteht.

Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche geprégt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewahrleistet.
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Dimensionen der bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Ge-
baude werden abgerissen und durch einen wesentlich massiveren und héhe-
ren Gebaudekomplex ersetzt.

Durch die gro3flachige Fensterfront iber 4 Stockwerke sowie die Dachter-
rasse erfolgt auch ein erheblicher Verlust der Privatsphare der Bewohner [l
I

Fur [l direkt angrenzende Immobilie bedeutet dies eine deutliche Beein-
trAchtigung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust.

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu einer
erheblichen Veranderung der Lichtverhaltnisse auf |JJJJlil Grundstick und in
I \/ohnhaus. Die geplanten AusmaRe des Gebaudes fiihren zur Ver-
schattung und einer Reduzierung des naturlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach meiner Auffassung im Bebauungsplan
nicht ausreichend beriicksichtigt. In Folge fiihrt auch dies zu einer deutlichen
Beeintrachtigung der Wohnqualitéat sowie einen zu erwartenden Wertverlust

B ' mobilie.

3. Larmgutachten mit fragwirdigem Inhalt und unrealistische Verkehrs-
prognosen

Das dem Bebauungsplan beigefiigte Larmgutachten (schalltechnische Unter-
suchung) stellt die drohenden Auswirkungen durch den Schulbetrieb, techni-
sche Anlagen und den zusatzlichen Verkehrslarm unrealistisch positiv dar.

Soweit ein Wertverlust der angrenzenden Immobilie geltend gemacht wird,
handelt es sich nicht um einen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungs-
mafistab. Ein solcher lasst sich weder pauschal feststellen noch allein aus der
Veranderung der Nachbarbebauung ableiten. Eine unzumutbare Beeintrachti-
gung der Wohnqualitat ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die beflrchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhaltnisse sind aus
stédtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu beflrchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach § 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
Belluftung und Sozialabstand) nicht beeintrachtigt werden._Die Planung fligt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukérper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Veranderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstéandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitét ist vor diesem Hinter-
grund nicht erkennbar.

Ebenso lasst sich ein behaupteter Wertverlust der Immobilie nicht pauschal
ableiten, da dieser von zahlreichen individuellen Faktoren abh&ngt und keinen
eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungsmalistab darstellt.

Dariiber hinaus wurde die Planung auf Grundlage eines architektonischen
Wettbewerbs entwickelt, um eine hohe stadtebauliche und gestalterische
Qualitat sicherzustellen. Ziel der Planung ist gerade eine vertragliche Einbin-
dung des Neubaus in das bestehende Umfeld.

Kenntnisnahme

Zum aktuellen Planungsstand sind die konkreten Standorte sowie die detail-
lierte Auslegung der technischen Anlagen noch nicht abschlieRend festgelegt.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden daher die
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Die Annahmen des Gutachters sind als fragwirdig zu betrachten, die daraus
errechneten Larmwerte kénnen daher nicht als realititsnah angesehen wer-
den. Stattdessen wird eine standige gesundheitsschédliche Larmbelastung
die Folge sein, welche die Wohnqualitat stark reduzie-
ren wird.

Die erlaubten Schallleistungspegel der noch nicht festgelegten technischen
Anlagen sind hinsichtlich der geringen Entfernung des Neubaus zu ||
Wohnhaus vdéllig inakzeptabel. Selbst bei geschlossenen Fenstern wird der
niederfrequente Larm rund um die Uhr in die Wohnungen eindringen und
kénnte sie auf Dauer unbewohnbar machen.

Neben dem Fahrradstellplatz und der Flache zum Aufenthalt der Schiiler di-
rekt an der Grundstiickgrenze || | S richt<t sich meine
grofite Besorgnis gegen die grofRe Dachterrasse des Neubaus, welche im
Larmgutachten als ,Klassenzimmer im Freien" bezeichnet wird. Dass sich dort
Schilergruppen still verhalten, ist ein unrealistisches Wunschdenken des Gut-
achters, der seine eigene Annahme mit der wahrscheinlichen Nutzung als in-
offizieller Pausenhof auf dem Dach des Neubaus gleich selbst in Frage stellt.

voraussichtlichen und technisch plausiblen Aufstellbereiche sowie die zugeho-
rigen Emissionsanséatze auf Grundlage der Planung berucksichtigt. Die zu-
grunde gelegten Schallleistungspegel und Betriebsanséatze wurden durch die
Fachplanung bereitgestellit.

Der vorgenannte Sachverhalt sowie der Hinweis, dass im Zuge der fortschrei-
tenden Planung eine Uberpriifung und ggf. Konkretisierung der schalltechni-
schen Bewertung erforderlich sein kann, sind in Abschnitt 6.1.1 ,Technische
Anlagen® (Seite 16) der schalltechnischen Untersuchung explizit dokumentiert.
Aufgrund des derzeit noch fehlenden Detaillierungsgrades der Anlagenpla-
nung liegen keine gesicherten Angaben zum spektralen Frequenzverlauf der
Gerauschemissionen vor. Eine frequenzabhéngige Beurteilung, insbesondere
im Hinblick auf mogliche tieffrequente Gerauschanteile, kann daher erst im
weiteren Planungsfortschritt erfolgen. Dies ist ein Ubliches Vorgehen in friilhen
Planungsphasen.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
zu erbringen sein, dass die mafigeblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fiir
das geplante grine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fur die Kursstufe zu-
ganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auf3erhalb der Schulzeiten
angedacht. Entsprechendes wird als Nebenbestimmung in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden. Von einer bestimmungsgemafen Nutzung ist
auszugehen. Regelwidriges Verhalten muss bei der Planaufstellung nicht be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen wird Kinderlarm vom Gesetzgeber in § 22
Abs. la BImSchG aufgrund seiner Sozialaddquanz ausdricklich privilegiert
und als unschadlich eingestuft. Darunter fallen Kinder bis 14 Jahre (vgl. BT-
Drucks. 17/4836, S. 6). Unruhiges Verhalten von Schilern bis 14 Jahren kann
schon aus diesem Grund nicht als stérend qualifiziert werden.

Hinsichtlich der Nutzung der Dachflache (,Klassenzimmer im Freien®) ist fest-
zuhalten, dass die Betriebsbedingungen durch den Schultréger vorgegeben
wurden. Erganzend hierzu wurde im Sinne einer realitatsnahen und zugleich
vorsorgenden Betrachtung nicht ausschlieRlich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb
angesetzt, sondern daruiber hinaus auch Pausensituationen mit entsprechend
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Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fir den Hol und Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstral3e angesetzt. Dies steht nach meiner Auffassung,
welche auf der Beobachtung der derzeitigen Situation beruht, in keinem realis-
tischen Verhaltnis zur tatsachlichen Nutzung einer Schule dieser Gréf3enord-
nung. Bereits heute bestehen Verkehrs- und Belastungssituationen in der ge-
samten Umgebung. Durch die Erweiterung des Schulstandorts ist mit einer
deutlichen Zunahme des Verkehrs, zuséatzlichem Larm sowie erhdhten Belas-
tungen flr Anwohner zu rechnen, welcher die Wohnqualitéat bereits in den
Morgenstunden vor 7 Uhr beeintréchtigen wird.

4. Verlust der schiitzenden privaten Umgebung

Nach dem geplanten Abriss des Wohnhauses in der benachbarten Eber-
hardstraRe 19 (Flurstiick 742) wird JJJl] Grundstiick auf dieser zusétzlichen
dritten Seite nach der Bebauungsplandnderung an eine 6ffentlich zugéngli-
che Flache angrenzen. Wie es bereits heute auf dem groRen Pausenhof
und anderen unbegrenzt 6ffentlich zugénglichen Flachen des Schulgeléan-
des taglich sicht- und hérbar ist, werden sich auch auRerhalb der Offnungs-
zeit der Schule — trotz den aufgestellten Verbotsschildern — téglich

erhéhter Gerauschentwicklung durch Schiler beriicksichtigt. Somit wurde be-
reits eine Nutzung zugrunde gelegt, die Gber den streng bestimmungsgema-
3en Unterricht hinausgeht und auch lebhaftere Aufenthaltsphasen einschlief3t.
Die schalltechnische Untersuchung beschreibt danach eine unguinstige Nut-
zung als der tatsachliche Planungsfall und dennoch sind die Anforderungen
der TA Larm eingehalten.

Zurlckweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsatzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befiirchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhdhten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
griindet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen gepragt und sind in weiten Teilen offentlich wahrnehm-
bar und zugénglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstralie
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhéhten 6ffentlichen Nutzung sowie méglicher Verschmutzun-
gen und Vandalismusschaden sind nachvollziehbar, erscheinen im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Um-
fang begrundet.

Bei der vorgesehenen Anderung handelt es sich im Wesentlichen um eine
Grundstiicksneuordnung innerhalb eines bereits heute schulisch beziehungs-
weise als Gemeinbedarfsflache genutzten Umfelds. Die angrenzenden
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stérende Personen auf dem Schulgelande aufhalten. Es kommt in Folge zur
zeitlich unbegrenzten Larmbel&stigung, auch auRerhalb der reguléren Un-
terrichts- und Pausenzeiten der Schule. Daruber hinaus befiirchte ich den
standigen Zustand von Verschmutzung und Vandalismus (z.B. Graffiti an
Wanden, Begehung von Garagendachern mit Beschadigung)

welcher an zahlreichen anderen 6ffentlich zuganglichen Stellen der
Stadt sichtbar ist. Da das Ordnungsamt der Stadtverwaltung nur zu be-
stimmten Zeiten von Montag bis Freitag erreichbar ist und auch der stets
vielbeschaftigte Vollzugsdienst nachts, an Wochenenden und Feiertagen
nicht verfigbar ist, werden Mieter und Hauseigentiimer sowie
andere geplagte Anwohner diesem Treiben schutzlos ausgeliefert sein.
Nach regelméRigen Schadensmeldungen wird Eigentum auch nicht
mehr versicherbar sein und Auseinandersetzungen mit den Téatern, die in
der Regel gar nicht ermittelt werden kénnen, ergeben ein weiteres hohes Ri-
siko. Ich lehne deshalb die Anderung des angrenzenden Flurstiicks 742 in
eine von auf3en offentlich zugangliche Gemeinbedarfsflache ab.

5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima / Entstehung von Hitzein-
seln

Kritisch sehe ich die Auswirkungen auf das lokale Mikroklima. Durch die mas-
sive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe entstehen grof3fla-
chige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die bisher vorhan-
denen Luftstromungen und Durchliftungsméglichkeiten werden dadurch er-
heblich eingeschrankt. Dies fuhrt insbesondere im Sommer zu zuséatzlicher
Hitzebelastung und zur Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im di-
rekten Wohnumfeld. Nach meiner Auffassung werden die Themen

Flurstlicke werden bereits gegenwartig durch schulische Nutzungen gepragt
und sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehmbar und zuganglich.

Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch die Planung daher
nicht. Zudem bleibt der vorhandene Griinbestand in den angrenzenden Berei-
chen weitgehend erhalten. Insbesondere tragen die bestehenden B&dume wei-
terhin zu einer raumlichen Abschirmung sowie zu einer Minderung von Einbli-
cken und optischen Beeintrachtigungen bei.

Dariiber hinaus rickt der geplante Baukérper nicht ndher an das Nachbarge-
baude heran als die bisherige Bebauung. Eine zusatzliche rdumliche Verdich-
tung oder eine Verscharfung der nachbarschaftlichen Situation durch verrin-
gerte Abstande erfolgt somit nicht.

Die Beflirchtungen hinsichtlich Vandalismus, Verschmutzungen oder eines
nicht bestimmungsgemaRen Aufenthalts Dritter betreffen im Ubrigen allge-
meine ordnungsrechtliche Fragestellungen, die unabhéngig von der bauleit-
planerischen Festsetzung bestehen kdnnen und nicht unmittelbar durch die
Bebauungsplananderung ausgeldst werden. Bei der planerischen Abwéagung
darf davon ausgegangen werden, dass sich die Nutzer der Gemeinbedarfsfla-
che regelkonform verhalten. Rechtswidriges Verhalten einzelner Personen ist
nicht zu berlcksichtigen. Dafir stehen das Gefahrenabwehrrecht bzw. die ein-
schlagigen BufRgeld- und Straftatbestande zur Verfligung.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten. Auch unter Beriicksichtigung des Abris-
ses des Gebaudes Eberhardstraflie 19 ist gewéhrleistet, dass am Wohnge-
baude Eberhardstralle 17 die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der
TA Larm weiterhin erflllt werden.

Zurickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute tiberwiegend baulich
gepragten innerortlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige grof3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
plananderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun Gberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.
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Klimaanpassung, Durchliftung und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungs-
plan nicht ausreichend beriicksichtigt.

6. Fehlende angemessene Beriicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Nachdem der erstrangige, weniger schadliche Entwurf (1. Preis im Archi-
tektenwettbewerb) des geplanten Neubaus, wieder zurlickgezogen wurde,
bevorzugen die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat nun den fir die di-
rekten Anwohner hochproblematischen zweitrangigen Entwurf (2. Preis im
Architektenwettbewerb). Die gesamte Umgebung des Eugen-Bolz-Gymna-
siums besteht ausschlie3lich aus Wohnhausern, was faktisch dem Charak-

ter eines Allgemeinen Wohngebiets entspricht. Trotzdem liegt | GcNzEzN
* sowie die anderen Grundstiicke im Bereich Eber-
hardstrafl3e/SofienstraRe in einem Mischgebiet des Bebauungsplans, was
wahrscheinlich auf einer seit vielen Jahrzehnten nicht mehr vorliegenden
anderen Nutzung beruht. Dieser falsche Zustand im Bebauungsplan, der
bisher seine negative Wirkung nicht voll entfaltet hat, wird in Verbindung mit
der Anderung zu einer massiven zusétzlichen Belastung der Eigentiimer
und Bewohner fuhren. Es geht hier nicht nur um den jahrelangen gesund-
heitsschadlichen Larm und Staub einer Gro3baustelle, den samtliche be-
troffenen Hauseigentlimer, Mieter und Anwohner befiirchten, sondern viel-
mehr um die dauerhafte Beeintrachtigung nach der Fertigstellung des Neu-
baus, welchen diese Anderung des Bebauungsplans erst ermdglicht. Die

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Grunstrukturen
und Baumbesténde erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Ver-
schattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten. Dadurch
werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.

Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukdrper fihrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchliiftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stédtebauliche Anordnung der Gebaude ermdglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine auRergewdhnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Darlber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwagung. Die
Planung verfolgt das Ziel, eine stadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
gualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Grinanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend beriicksichtigt wur-
den.

Zurickweisung

Die vorgetragenen Einwendungen wurden im Rahmen der planerischen Ab-
wagung bericksichtigt, rechtfertigen jedoch keine grundsatzliche Aufgabe der
Bebauungsplananderung.

Zunéachst ist festzuhalten, dass dem ausgewahlten Entwurf ein ordnungsge-
manR durchgeflihrter architektonischer Wettbewerb (Preisgericht 16.01.2024)
vorausging. Auch der zweitplatzierte Entwurf erflillt die stadtebaulichen, funkti-
onalen und architektonischen Anforderungen in qualitatsvoller Weise. Aus der
Tatsache, dass ein anderer Wettbewerbsbeitrag urspriinglich héher bewertet
wurde, lasst sich kein Anspruch auf dessen Umsetzung ableiten. Maf3geblich
ist vielmehr, dass die nun verfolgte Planung eine geeignete und vertretbare
Losung fur die Erweiterung des Schulstandorts darstellt.

Ein Anspruch auf das larmschutzrechtliche Schutzniveau eines Allgemeinen
Wohngebiets besteht nicht. MaRgeblich sind die Festsetzungen des urspriing-
lichen Bebauungsplans als Mischgebiet. Anhaltspunkte fir die Funktionslosig-
keit der Mischgebietsfestsetzung bestehen keine. Im Ubrigen liegt hier eine
faktische Gemengelage zwischen Wohnnutzung und schulische Nutzung vor.
Das Umfeld des Eugen-Bolz-Gymnasiums wird seit langem durch die schuli-
sche Nutzung und den damit verbundenen Gerduschimmissionen gepragt.
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Stadtverwaltung hat hier als Bauherr und Planungsbehdérde praktisch alles
selbst in einer Hand, was dieses riicksichtslose Verhalten méglich macht.

Durch diese zahlreichen negativen Folgen der Bebauungsplandnderung
entsteht ﬂein hoher Wertverlust |l im-
mobilie, die in den letzten Jahren mit grof3em finanziellem Aufwand reno-
viert wurde. Zudem wird die verminderte Wohnqualitat zuktinftig auch zu
niedrigeren Mietertragen fir die vermieteten Wohnungen fithren, was [}
einen zusatzlichen unmittelbar wirksamen finanziellen Schaden zufiigen
wird. Auch eine mdgliche zukinftige Eigennutzung des Wohnhauses wird
fur [JJll wegen der oben genannten Griinde nicht mehr méglich sein. Fazit
ist, dass das Recht auf Eigentum von der Stadtverwaltung verletzt wird.

Die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat sind sich der oben beschriebe-
nen Problematik der Bebauungsplananderung mit der nachfolgenden ge-
planten BaumafRhahme bewusst. Trotzdem wurden mogliche Alternativen
fur einen erweiterten Standort des Eugen-Bolz-Gymnasiums in der Kern-
stadt nicht ernsthaft in Erwédgung gezogen. Die Stadtverwaltung nimmt fir
den geanderten Bebauungsplan keine Abwagung zwischen privaten und 6f-
fentlichen Interessen vor. Konkret bedeutet dies, dass diese Bebauungs-
planédnderung weder sinnvoll noch nétig ist und nur die Interessen der
Stadtverwaltung berticksichtigt. Finanzielle Griinde der Stadtverwaltung
sind hier weder relevant, belegt noch nachvollziehbar. Das Gemeinwohl ist
durch meine Einwendung keinesfalls beeintrachtigt.

Ich bitte daher darum, meine Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu beriicksichtigen und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.
Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ein Ver-
zicht auf diesen Bebauungsplan ,2. Anderung des Bebauungsplans "Eu-
gen-Bolz-Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kernstadt" ist meine
Anforderung an das Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung von Rottenburg
am Neckar.

Eine Bewertung der Umgebung als faktischen Allgemeines Wohngebiet wére
nicht sachgerecht und mit dem Bestandsschutz des bisherigen Schulgebau-
des kaum vereinbar.

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerértlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundsétzlich hinzunehmen ist. Voriibergehende
Belastungen wahrend der Bauphase, insbesondere durch Larm und Staub,
lassen sich bei Infrastrukturmafinahmen nicht vollstandig vermeiden und sind
zeitlich begrenzt. Dauerhafte unzumutbare Beeintréachtigungen nach Fertig-
stellung der MaRnahme sind hingegen nicht erkennbar.

Soweit ein Wertverlust der Immobilie oder verringerte Mietertrage geltend ge-
macht werden, handelt es sich nicht um eigenstandige stadtebauliche Abwé-
gungsmalistéabe. Veranderungen tatsachlicher oder wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen kénnen grundsatzlich Folge stadtebaulicher Entwicklungen sein
und begriinden fur sich genommen keinen Anspruch auf Unterlassung einer
Planung. Eine Verletzung des Eigentumsrechts liegt nicht vor, solange die
Nutzung des Grundstuicks weiterhin méglich und zumutbar bleibt.

Der Vorwurf, die Stadtverwaltung habe keine ausreichende Abwéagung zwi-
schen offentlichen und privaten Interessen vorgenommen, trifft nicht zu. Die
privaten Belange der betroffenen Eigentimer wurden in das Verfahren einge-
stellt und den o6ffentlichen Interessen gegentubergestellt. Demgegeniber be-
steht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der langfristigen Sicherung und
Weiterentwicklung des Schulstandorts. Die Erweiterung des Eugen-Bolz-Gym-
nasiums dient der Daseinsvorsorge sowie der Sicherstellung angemessener
Bildungsinfrastruktur fur die Gesamtstadt.

Auch alternative Standorte wurden im Rahmen der Standortiiberlegungen be-
trachtet. Der bestehende Schulstandort bietet jedoch erhebliche funktionale,
organisatorische und infrastrukturelle Vorteile, insbesondere aufgrund der be-
reits vorhandenen Einrichtungen und Erschliefungsstrukturen.

Die Entscheidung fir die Weiterentwicklung am bestehenden Standort ist da-
her stadtebaulich nachvollziehbar und sachgerecht.

Insgesamt ist die Bebauungsplandnderung erforderlich, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung sowie die zukunftsfahige Sicherung des Schul-
standorts zu gewéhrleisten. Die 6ffentlichen Interessen an der Erweiterung
des Eugen-Bolz-Gymnasiums tiberwiegen dabei die geltend gemachten priva-
ten Belange.
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Bebauungsplan und Satzung iiber Ortliche Bauvorschriften ,,Eugen-Bolz-Gymnasium® — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —
Kernstadt )
Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen den am 07.04.2026 nach §
3 Abs. 2 BauGB éffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2. Anderung des Be-
bauungsplans "Eugen-Bolz-Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kern-
stadt". Nach meiner Auffassung birgt der Plan erhebliche nachteilige Auswir-
kungen fur die betroffenen Hauseigentimer und Anwohner sowie das ge-
samte Ortliche Umfeld. Ich bitte daher darum, die Planung in ihrer derzeitigen
Form nicht umzusetzen beziehungsweise grundlegend zu tberarbeiten.

Die Grinde fur meine Einwendung sind wie folqt:

1. UnverhaltnismaRige GebaudegrofRe / Auswirkungen auf das Wohnum-
feld

Der geénderte Bebauungsplan erlaubt die Errichtung eines véllig Uberdimensi-
onierten Schulgebaudes, das nicht in die seit Giber 100 Jahren harmonisch ge-
wachsene Umgebung der Eberhardstral3e passt. Dieser monstrose Fremdkor-
per zerstort dauerhaft das Ortsbild im Bereich der Eberhardstraf3e sowie die
Lage jedes Wohnhauses in Nahe des neuen Schulgebaudes, inshesondere
des angrenzenden Wohnhauses in der Eberhardstralie

Die geplante Gebaudehdthe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen stellt
im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebauungs-
struktur dar. Die neu geplanten Baukorper Giberschreiten die Dimensionen der
bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Gebaude werden abgeris-
sen und durch einen wesentlich massiveren und héheren Gebaudekomplex
ersetzt.

Durch die grof3flachige Fensterfront tiber 4 Stockwerke sowie die Dachter-
rasse erfolgt auch ein erheblicher Verlust der Privatsphare der Bewohner des
Wohnhauses.

Fur die Immobilie |l bedeutet dies eine deutliche Beeintrachti-
gung der Wohnqualitdt sowie einen zu erwartenden Wertverlust.

Zurlckweisung

Die zulassige Gebaudehdhe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig IV Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
hohe wird mit einer Héhe von 15,50 m nur geringflgig verandert. Fir Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine H6he von 13,50 m und IV
Geschossen eine Hohe von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erhéhung der baulichen Wirkung entsteht.
Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepréagt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewahrleistet.

Soweit ein Wertverlust der angrenzenden Immobilie geltend gemacht wird,
handelt es sich nicht um einen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungs-
mafistab. Ein solcher lasst sich weder pauschal feststellen noch allein aus der
Veranderung der Nachbarbebauung ableiten. Eine unzumutbare Beeintrachti-
gung der Wohnqualitat ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.
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Bebauungsplan und Satzung iiber Ortliche Bauvorschriften ,,Eugen-Bolz-Gymnasium® — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —
Kernstadt )
Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu einer
erheblichen Veranderung der Lichtverhaltnisse auf dem Grundstiick sowie im
Wohnhaus. Die geplanten Ausmalie des Gebéaudes fuhren zur Verschattung
und einer Reduzierung des naturlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach meiner Auffassung im Bebauungsplan nicht
ausreichend bertcksichtigt. In Folge fuhrt auch dies zu einer deutlichen Beein-
trachtigung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust der Im-
mobilie H

3. Larmgutachten mit fragwirdigem Inhalt und unrealistische Verkehrs-
prognosen

Das dem Bebauungsplan beigefligte Larmgutachten (schalltechnische Unter-
suchung) stellt die drohenden Auswirkungen durch den Schulbetrieb, techni-
sche Anlagen und den zusatzlichen Verkehrslarm unrealistisch positiv dar. Die
Annahmen des Gutachters sind als fragwirdig zu betrachten, die daraus er-
rechneten Larmwerte kénnen daher nicht als realitdtsnah angesehen werden.
Stattdessen wird eine standige gesundheitsschadliche Larmbelastung die
Folge sein, welche die Wohnqualitat im Wohnhaus stark reduzieren wird.

Die erlaubten Schallleistungspegel der noch nicht festgelegten technischen
Anlagen sind hinsichtlich der geringen Entfernung des Neubaus zum Wohn-
haus véllig inakzeptabel. Selbst bei geschlossenen Fenstern wird der nieder-
frequente Larm rund um die Uhr in die Wohnungen eindringen und kdnnte sie
auf Dauer unbewohnbar machen.

Zurtckweisung

Die beflrrchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhaltnisse sind aus
stadtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu beflrchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach § 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
Bellftung und Sozialabstand) nicht beeintrachtigt werden. _Die Planung fligt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukérper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Veranderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitat ist vor diesem Hinter-
grund nicht erkennbar. Ebenso l&sst sich ein behaupteter Wertverlust der Im-
mobilie nicht pauschal ableiten, da dieser von zahlreichen individuellen Fakto-
ren abhangt und keinen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungsmalstab
darstellt. Darliber hinaus wurde die Planung auf Grundlage eines architektoni-
schen Wettbewerbs entwickelt, um eine hohe stadtebauliche und gestalteri-
sche Qualitat sicherzustellen. Ziel der Planung ist gerade eine vertragliche
Einbindung des Neubaus in das bestehende Umfeld.

Kenntnisnahme

Zum aktuellen Planungsstand sind die konkreten Standorte sowie die detail-
lierte Auslegung der technischen Anlagen noch nicht abschlieRend festgelegt.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden daher die voraus-
sichtlichen und technisch plausiblen Aufstellbereiche sowie die zugehérigen
Emissionsansatze auf Grundlage der Planung beriicksichtigt. Die zugrunde
gelegten Schallleistungspegel und Betriebsansatze wurden durch die Fach-
planung bereitgestellt.

Der vorgenannte Sachverhalt sowie der Hinweis, dass im Zuge der fortschrei-
tenden Planung eine Uberpriifung und ggf. Konkretisierung der schalltechni-
schen Bewertung erforderlich sein kann, sind in Abschnitt 6.1.1 ,Technische
Anlagen® (Seite 16) der schalltechnischen Untersuchung explizit dokumentiert.
Aufgrund des derzeit noch fehlenden Detaillierungsgrades der Anlagenpla-
nung liegen keine gesicherten Angaben zum spektralen Frequenzverlauf der
Gerauschemissionen vor. Eine frequenzabhéngige Beurteilung, insbesondere
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Bebauungsplan und Satzung iiber Ortliche Bauvorschriften ,,Eugen-Bolz-Gymnasium® — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —
Kernstadt )
Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung

Neben dem Fahrradstellplatz und der Flache zum Aufenthalt der Schiiler di-
rekt an der Grundstiickgrenze, richtet sich meine gré3te Besorgnis gegen die
grolRe Dachterrasse des Neubaus, welche im Larmgutachten als ,Klassenzim-
mer im Freien" bezeichnet wird. Dass sich dort Schilergruppen still verhalten,
ist ein unrealistisches Wunschdenken des Gutachters, der seine eigene An-
nahme mit der wahrscheinlichen Nutzung als inoffizieller Pausenhof auf dem
Dach des Neubaus gleich selbst in Frage stellt.

Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fir den Holund Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstral3e angesetzt. Dies steht nach meiner Auffassung,
welche auf der Beobachtung der derzeitigen Situation beruht, in keinem

im Hinblick auf mdgliche tieffrequente Gerauschanteile, kann daher erst im
weiteren Planungsfortschritt erfolgen. Dies ist ein Ubliches Vorgehen in friihen
Planungsphasen.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
zu erbringen sein, dass die mal3geblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fiir
das geplante grine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fir die Kursstufe zu-
ganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auf3erhalb der Schulzeiten
angedacht. Entsprechendes wird als Nebenbestimmung in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden. Von einer bestimmungsgemafien Nutzung ist
auszugehen. Regelwidriges Verhalten muss bei der Planaufstellung nicht be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen wird Kinderlarm vom Gesetzgeber in § 22
Abs. 1a BImSchG aufgrund seiner Sozialadaquanz ausdriicklich privilegiert
und als unschadlich eingestuft. Darunter fallen Kinder bis 14 Jahre (vgl. BT-
Drucks. 17/4836, S. 6). Unruhiges Verhalten von Schilern bis 14 Jahren kann
schon aus diesem Grund nicht als stérend qualifiziert werden.

Hinsichtlich der Nutzung der Dachflache (,Klassenzimmer im Freien®) ist fest-
zuhalten, dass die Betriebsbedingungen durch den Schultrager vorgegeben
wurden. Ergdnzend hierzu wurde im Sinne einer realitatsnahen und zugleich
vorsorgenden Betrachtung nicht ausschlieRlich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb
angesetzt, sondern daruber hinaus auch Pausensituationen mit entsprechend
erhdhter Gerauschentwicklung durch Schuler berticksichtigt. Somit wurde be-
reits eine Nutzung zugrunde gelegt, die Uber den streng bestimmungsgema-
Ren Unterricht hinausgeht und auch lebhaftere Aufenthaltsphasen einschlief3t.
Die schalltechnische Untersuchung beschreibt danach eine ungiinstige Nut-
zung als der tatsachliche Planungsfall und dennoch sind die Anforderungen
der TA Larm eingehalten.

Zuruckweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fiir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfligung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundséatzlich auf prognostischen
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Bebauungsplan und Satzung iiber Ortliche Bauvorschriften ,,Eugen-Bolz-Gymnasium® — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —
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realistischen Verhaltnis zur tatsachlichen Nutzung einer Schule dieser Gro-
Renordnung. Bereits heute bestehen Verkehrs- und Belastungssituationen in
der gesamten Umgebung. Durch die Erweiterung des Schulstandorts ist mit
einer deutlichen Zunahme des Verkehrs, zusatzlichem Larm sowie erhdhten
Belastungen fur Anwohner zu rechnen, welcher die Wohnqualitat bereits in
den Morgenstunden vor 7 Uhr beeintrachtigen wird.

4. Verlust der schiitzenden privaten Umgebung
Nach dem geplanten Abriss des Wohnhauses in der benachbarten Eber-
hardstrafl3e 19 (Flurstiick 742) wird das Grundstiick der Eberhardstraf3e 17
(Flurstiick 741) auf dieser zusatzlichen dritten Seite nach der Bebauungs-
planéanderung an eine 6ffentlich zugangliche Flache angrenzen. Wie es be-
reits heute auf dem grof3en Pausenhof und anderen unbegrenzt 6ffentlich zu-
géanglichen Flachen des Schulgelandes taglich sicht- und hoérbar ist, werden
sich auch auRerhalb der Offnungszeit der Schule — trotz den aufgestellten
Verbotsschildern — taglich stérende Personen auf dem Schulgeléande aufhal-
ten. Es kommt in Folge zur zeitlich unbegrenzten Larmbel&stigung und Beein-
trachtigung der Privatsphare der Bewohner auch auf3erhalb der reguléaren Un-
terrichts- und Pausenzeiten der Schule. Daruber hinaus befirchte ich den
standigen Zustand von Verschmutzung und Vandalismus (z.B. Graffiti an
Wanden, Begehung von Garagendéachern mit Beschadigung)

Ich lehne deshalb die Anderung des angrenzenden Flur-
stiicks 742 in eine von auf3en 6ffentlich zugangliche Gemeinbedarfsflache ab.

Ansatzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschétzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befuirchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhdhten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
griindet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen gepragt und sind in weiten Teilen offentlich wahrnehm-
bar und zugénglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstralie
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhéhten 6ffentlichen Nutzung sowie méglicher Verschmutzun-
gen und Vandalismusschaden sind nachvollziehbar, erscheinen im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Um-
fang begrundet.

Bei der vorgesehenen Anderung handelt es sich im Wesentlichen um eine
Grundstiicksneuordnung innerhalb eines bereits heute schulisch beziehungs-
weise als Gemeinbedarfsflache genutzten Umfelds. Die angrenzenden Flur-
stiicke werden bereits gegenwartig durch schulische Nutzungen gepréagt und
sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehmbar und zuganglich.

Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch die Planung daher
nicht. Zudem bleibt der vorhandene Griinbestand in den angrenzenden Berei-
chen weitgehend erhalten. Inshesondere tragen die bestehenden Baume wei-
terhin zu einer raumlichen Abschirmung sowie zu einer Minderung von Einbli-
cken und optischen Beeintréachtigungen bei.

Daruber hinaus riickt der geplante Baukorper nicht ndher an das Nachbarge-
baude heran als die bisherige Bebauung. Eine zusatzliche rdumliche Verdich-
tung oder eine Verscharfung der nachbarschaftlichen Situation durch verrin-
gerte Absténde erfolgt somit nicht.
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5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima / Entstehung von Hitzein-
seln

Kritisch sehe ich die Auswirkungen auf das lokale Mikroklima. Durch die mas-
sive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe entstehen grof3fla-
chige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die bisher vorhan-
denen Luftstromungen und Durchliftungsmdoglichkeiten werden dadurch er-
heblich eingeschrankt. Dies fuhrt insbesondere im Sommer zu zusatzlicher
Hitzebelastung und zur Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im di-
rekten Wohnumfeld. Nach meiner Auffassung werden die Themen Klimaan-
passung, Durchliftung und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungsplan nicht
ausreichend bericksichtigt.

Die Befiuirchtungen hinsichtlich Vandalismus, Verschmutzungen oder eines
nicht bestimmungsgemaRen Aufenthalts Dritter betreffen im Ubrigen allge-
meine ordnungsrechtliche Fragestellungen, die unabhangig von der bauleit-
planerischen Festsetzung bestehen kdnnen und nicht unmittelbar durch die
Bebauungsplanénderung ausgeldst werden. Bei der planerischen Abwégung
darf davon ausgegangen werden, dass sich die Nutzer der Gemeinbedarfsfla-
che regelkonform verhalten. Rechtswidriges Verhalten einzelner Personen ist
nicht zu beriicksichtigen. Dafiir stehen das Gefahrenabwehrrecht bzw. die ein-
schlagigen BuRgeld- und Straftatbestande zur Verfligung.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten. Auch unter Beriicksichtigung des Abris-
ses des Gebaudes EberhardstralRe 19 ist gewahrleistet, dass am Wohnge-
baude Eberhardstral’e 17 die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der
TA Larm weiterhin erfullt werden.

Zurickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute tiberwiegend baulich
gepragten innerortlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige groR3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
planéanderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun tGberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Grunstrukturen
und Baumbestande erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Ver-
schattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten. Dadurch
werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.

Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukérper fuhrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchliftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stadtebauliche Anordnung der Gebaude ermdglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine aul3ergewdhnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Dariiber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwégung. Die
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6. Fehlende angemessene Berlicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Nachdem der erstrangige, weniger schadliche Entwurf (1. Preis im Architek-
tenwettbewerb) des geplanten Neubaus, wieder zuriickgezogen wurde, bevor-
zugen die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat nun den fir die direkten
Anwohner hochproblematischen zweitrangigen Entwurf (2. Preis im Architek-
tenwettbewerb). Die gesamte Umgebung des Eugen-Bolz-Gymnasiums be-
steht ausschlieRlich aus Wohnh&usern, was faktisch dem Charakter eines All-
gemeinen Wohngebiets entspricht. Trotzdem liegt das Grundstuick der Eber-
hardstraRe H in einem Mischgebiet des Bebauungsplans,
was wahrscheinlich auf einer seit vielen Jahrzehnten nicht mehr vorliegenden
anderen Nutzung beruht. Dieser falsche Zustand im Bebauungsplan, der bis-
her seine negative Wirkung nicht voll entfaltet hat, wird in Verbindung mit der
Anderung zu einer massiven zuséatzlichen Belastung der Eigentimer und Be-
wohner flhren. Es geht hier nicht nur um den jahrelangen gesundheitsschadli-
chen Larm und Staub einer Gro3baustelle, den sdmtliche betroffenen Hausei-
gentimer, Mieter und Anwohner befiirchten, sondern vielmehr um die dauer-
hafte Beeintrachtigung nach der Fertigstellung des Neubaus, welchen diese
Anderung des Bebauungsplans erst ermdglicht. Die Stadtverwaltung hat hier
als Bauherr und Planungsbehdrde praktisch alles selbst in einer Hand, was
dieses rucksichtslose Verhalten moglich macht.

steht ein hoher Wertverlust der Immobilie , die in den letzten
Jahren mit grol3em finanziellem Aufwand renoviert wurde. Zudem wird die ver-
minderte Wohnqualitét zukiinftig auch zu niedrigeren Mietertragen fur die ver-
mieteten Wohnungen fithren, was d einen zusétzlichen unmittel-
bar wirksamen finanziellen Schaden zuftigen wird. Auch eine mégliche zu-
kiinftige Eigennutzung des Wohnhauses wird [JJJJilil wegen der oben ge-
nannten Grinde nicht mehr moglich sein. Fazit ist, dass das Recht auf Eigen-
tum von der Stadtverwaltung verletzt wird.

Durch diese zahlreichen negativen Folgen der Bebauunr';splananderung ent-

Planung verfolgt das Ziel, eine stadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
qualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Griunanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend bertcksichtigt wur-
den.

Zurickweisung

Die vorgetragenen Einwendungen wurden im Rahmen der planerischen Ab-
wagung bertcksichtigt, rechtfertigen jedoch keine grundsatzliche Aufgabe der
Bebauungsplananderung.

Zundachst ist festzuhalten, dass dem ausgewahlten Entwurf ein ordnungsge-
maf durchgefihrter architektonischer Wettbewerb (Preisgericht 16.01.2024)
vorausging. Auch der zweitplatzierte Entwurf erflllt die stéadtebaulichen, funkti-
onalen und architektonischen Anforderungen in qualitatsvoller Weise. Aus der
Tatsache, dass ein anderer Wettbewerbsbeitrag urspriinglich héher bewertet
wurde, lasst sich kein Anspruch auf dessen Umsetzung ableiten. Maf3geblich
ist vielmehr, dass die nun verfolgte Planung eine geeignete und vertretbare
Lésung fur die Erweiterung des Schulstandorts darstellt.

Ein Anspruch auf das larmschutzrechtliche Schutzniveau eines Allgemeinen
Wohngebiets besteht nicht. MaRgeblich sind die Festsetzungen des urspring-
lichen Bebauungsplans als Mischgebiet. Anhaltspunkte fir die Funktionslosig-
keit der Mischgebietsfestsetzung bestehen keine. Im Ubrigen liegt hier eine
faktische Gemengelage zwischen Wohnnutzung und schulische Nutzung vor.
Das Umfeld des Eugen-Bolz-Gymnasiums wird seit langem durch die schuli-
sche Nutzung und den damit verbundenen Gerauschimmissionen gepragt.
Eine Bewertung der Umgebung als faktischen Allgemeines Wohngebiet ware
nicht sachgerecht und mit dem Bestandsschutz des bisherigen Schulgebau-
des kaum vereinbar.

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerértlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundsétzlich hinzunehmen ist. Voriibergehende
Belastungen wahrend der Bauphase, insbesondere durch Larm und Staub,
lassen sich bei Infrastrukturmaf3nahmen nicht vollstdndig vermeiden und sind
zeitlich begrenzt. Dauerhafte unzumutbare Beeintrachtigungen nach Fertig-
stellung der MalRnahme sind hingegen nicht erkennbar.

Soweit ein Wertverlust der Immobilie oder verringerte Mietertrage geltend ge-
macht werden, handelt es sich nicht um eigenstandige stadtebauliche
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Die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat sind sich der oben beschriebe-
nen Problematik der Bebauungsplananderung mit der nachfolgenden geplan-
ten Baumafinahme bewusst. Trotzdem wurden mégliche Alternativen fir ei-
nen erweiterten Standort des Eugen-Bolz-Gymnasiums in der Kernstadt nicht
ernsthaft in Erwégung gezogen. Die Stadtverwaltung nimmt fr den geénder-
ten Bebauungsplan keine Abwagung zwischen privaten und 6ffentlichen Inte-
ressen vor. Konkret bedeutet dies, dass diese Bebauungsplanédnderung we-
der sinnvoll noch nétig ist und nur die Interessen der Stadtverwaltung beriick-
sichtigt. Finanzielle Grinde der Stadtverwaltung sind hier weder relevant, be-
legt noch nachvollziehbar. Das Gemeinwohl ist durch meine Einwendung kei-
nesfalls beeintrachtigt.

Ich bitte daher darum, meine Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu beriicksichtigen und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ein Verzicht
auf diesen Bebauungsplan ,2. Anderung des Bebauungsplans "Eugen-Bolz-
Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kernstadt" ist meine Anforderung an
das Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung von Rottenburg am Neckar.

Abwagungsmalfistdbe. Veranderungen tatsachlicher oder wirtschaftlicher Rah-
menbedingungen kénnen grundséatzlich Folge stadtebaulicher Entwicklungen
sein und begrinden fir sich genommen keinen Anspruch auf Unterlassung ei-
ner Planung. Eine Verletzung des Eigentumsrechts liegt nicht vor, solange die
Nutzung des Grundstticks weiterhin méglich und zumutbar bleibt.

Der Vorwurf, die Stadtverwaltung habe keine ausreichende Abwéagung zwi-
schen o6ffentlichen und privaten Interessen vorgenommen, trifft nicht zu. Die
privaten Belange der betroffenen Eigentiimer wurden in das Verfahren einge-
stellt und den o6ffentlichen Interessen gegeniubergestellt. Demgegeniber be-
steht ein erhebliches o6ffentliches Interesse an der langfristigen Sicherung und
Weiterentwicklung des Schulstandorts. Die Erweiterung des Eugen-Bolz-Gym-
nasiums dient der Daseinsvorsorge sowie der Sicherstellung angemessener
Bildungsinfrastruktur fur die Gesamtstadt.

Auch alternative Standorte wurden im Rahmen der Standortiiberlegungen be-
trachtet. Der bestehende Schulstandort bietet jedoch erhebliche funktionale,
organisatorische und infrastrukturelle Vorteile, insbesondere aufgrund der be-
reits vorhandenen Einrichtungen und ErschlieBungsstrukturen. Die Entschei-
dung fur die Weiterentwicklung am bestehenden Standort ist daher stadtebau-
lich nachvollziehbar und sachgerecht.

Insgesamt ist die Bebauungsplananderung erforderlich, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung sowie die zukunftsfahige Sicherung des Schul-
standorts zu gewahrleisten. Die 6ffentlichen Interessen an der Erweiterung
des Eugen-Bolz-Gymnasiums lUberwiegen dabei die geltend gemachten priva-
ten Belange.

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen den am 07.04.2026 nach §
3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2. Anderung des Be-
bauungsplans "Eugen-Bolz-Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kern-
stadt". Nach meiner Auffassung birgt der Plan erhebliche nachteilige Auswir-
kungen fiir die betroffenen Hauseigentiimer und Anwohner sowie das ge-
samte drtliche Umfeld. Ich bitte daher darum, die Planung in ihrer derzeitigen
Form nicht umzusetzen beziehungsweise grundlegend zu tberarbeiten.
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Die Griinde fur meine Einwendung sind wie folgt:

1. UnverhaltnisméaRige GebaudegrofRe / Auswirkungen auf das Wohnum-
feld

Der geénderte Bebauungsplan erlaubt die Errichtung eines vollig Uberdimensi-
onierten Schulgebaudes, das nicht in die seit iber 100 Jahren harmonisch ge-
wachsene Umgebung der Eberhardstral3e passt. Dieser monstrose Fremdkor-
per zerstort dauerhaft das Ortsbild im Bereich der Eberhardstraf3e sowie die
Lage jedes Wohnhauses in Nahe des neuen Schulgebaudes, inshesondere
des angrenzenden Wohnhauses in der Eberhardstral3e

Die geplante Gebaudehdthe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen stellt
im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebauungs-
struktur dar. Die neu geplanten Baukorper Uberschreiten die Dimensionen der
bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Gebaude werden abgeris-
sen und durch einen wesentlich massiveren und héheren Gebaudekomplex
ersetzt.

Durch die grof3flachige Fensterfront tiber 4 Stockwerke sowie die Dachter-
rasse erfolgt auch ein erheblicher Verlust der Privatsphare der Bewohner des
Wohnhauses.

Fur die Immobilie |l bedeutet dies eine deutliche Beeintrachti-
gung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust.

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu einer
erheblichen Veranderung der Lichtverhaltnisse auf dem Grundstiick sowie im
Wohnhaus. Die geplanten AusmaRe des Gebéaudes fuhren zur Verschattung
und einer Reduzierung des naturlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach meiner Auffassung im Bebauungsplan nicht
ausreichend berlcksichtigt. In Folge flhrt auch dies zu einer deutlichen Beein-
trachtigung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust der Im-
mobilie h

Zurickweisung

Die zulassige Gebaudehthe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig 1V Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
héhe wird mit einer Héhe von 15,50 m nur geringfugig verandert. Fir Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine Héhe von 13,50 m und IV
Geschossen eine Hohe von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erhdhung der baulichen Wirkung entsteht.
Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepragt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewahrleistet.

Soweit ein Wertverlust der angrenzenden Immobilie geltend gemacht wird,
handelt es sich nicht um einen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungs-
mafistab. Ein solcher lasst sich weder pauschal feststellen noch allein aus der
Veranderung der Nachbarbebauung ableiten. Eine unzumutbare Beeintrachti-
gung der Wohnqualitat ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die beflrchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhéltnisse sind aus
stadtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu befiirchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach 8 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
BellUftung und Sozialabstand) nicht beeintrachtigt werden. _Die Planung fligt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukdrper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Veranderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.
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3. Larmgutachten mit fragwirdigem Inhalt und unrealistische Verkehrs-
prognosen

Das dem Bebauungsplan beigefligte Larmgutachten (schalltechnische Unter-
suchung) stellt die drohenden Auswirkungen durch den Schulbetrieb, techni-
sche Anlagen und den zusatzlichen Verkehrslarm unrealistisch positiv dar. Die
Annahmen des Gutachters sind als fragwirdig zu betrachten, die daraus er-
rechneten Larmwerte kénnen daher nicht als realitdtsnah angesehen werden.
Stattdessen wird eine standige gesundheitsschadliche Larmbelastung die
Folge sein, welche die Wohnqualitat im Wohnhaus stark reduzieren wird.

Die erlaubten Schallleistungspegel der noch nicht festgelegten technischen
Anlagen sind hinsichtlich der geringen Entfernung des Neubaus zum Wohn-
haus vollig inakzeptabel. Selbst bei geschlossenen Fenstern wird der nieder-
frequente Larm rund um die Uhr in die Wohnungen eindringen und kdnnte sie
auf Dauer unbewohnbar machen.

Neben dem Fahrradstellplatz und der Flache zum Aufenthalt der Schiiler di-
rekt an der Grundstuickgrenze, richtet sich meine gréf3te Besorgnis gegen die
grof3e Dachterrasse des Neubaus, welche im Larmgutachten als ,Klassenzim-
mer im Freien" bezeichnet wird. Dass sich dort Schilergruppen still verhalten,
ist ein unrealistisches Wunschdenken des Gutachters, der seine eigene

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitat ist vor diesem Hinter-
grund nicht erkennbar.

Ebenso lasst sich ein behaupteter Wertverlust der Immobilie nicht pauschal
ableiten, da dieser von zahlreichen individuellen Faktoren abh&ngt und keinen
eigenstandigen stadtebaulichen Abwégungsmafstab darstellt.

Daruber hinaus wurde die Planung auf Grundlage eines architektonischen
Wettbewerbs entwickelt, um eine hohe stéadtebauliche und gestalterische
Qualitat sicherzustellen. Ziel der Planung ist gerade eine vertragliche Einbin-
dung des Neubaus in das bestehende Umfeld.

Kenntnisnahme

Zum aktuellen Planungsstand sind die konkreten Standorte sowie die detail-
lierte Auslegung der technischen Anlagen noch nicht abschlieRend festgelegt.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden daher die voraus-
sichtlichen und technisch plausiblen Aufstellbereiche sowie die zugehérigen
Emissionsansatze auf Grundlage der Planung bericksichtigt. Die zugrunde
gelegten Schallleistungspegel und Betriebsansatze wurden durch die Fach-
planung bereitgestellt.

Der vorgenannte Sachverhalt sowie der Hinweis, dass im Zuge der fortschrei-
tenden Planung eine Uberpriifung und ggf. Konkretisierung der schalltechni-
schen Bewertung erforderlich sein kann, sind in Abschnitt 6.1.1 ,Technische
Anlagen® (Seite 16) der schalltechnischen Untersuchung explizit dokumentiert.
Aufgrund des derzeit noch fehlenden Detaillierungsgrades der Anlagenpla-
nung liegen keine gesicherten Angaben zum spektralen Frequenzverlauf der
Gerauschemissionen vor. Eine frequenzabhéngige Beurteilung, insbesondere
im Hinblick auf mdégliche tieffrequente Gerduschanteile, kann daher erst im
weiteren Planungsfortschritt erfolgen. Dies ist ein Ubliches Vorgehen in friilhen
Planungsphasen.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
Zu erbringen sein, dass die mal3geblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fur
das geplante grine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fur die Kursstufe
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Annahme mit der wahrscheinlichen Nutzung als inoffizieller Pausenhof auf
dem Dach des Neubaus gleich selbst in Frage stellt.

Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fir den Holund Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstral3e angesetzt. Dies steht nach meiner Auffassung,
welche auf der Beobachtung der derzeitigen Situation beruht, in keinem realis-
tischen Verhéltnis zur tatsachlichen Nutzung einer Schule dieser GréRenord-
nung. Bereits heute bestehen Verkehrs- und Belastungssituationen in der ge-
samten Umgebung. Durch die Erweiterung des Schulstandorts ist mit einer
deutlichen Zunahme des Verkehrs, zuséatzlichem Larm sowie erhdhten Belas-
tungen fir Anwohner zu rechnen, welcher die Wohnqualitéat bereits in den
Morgenstunden vor 7 Uhr beeintrachtigen wird.

zuganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auRerhalb der Schulzeiten
angedacht. Entsprechendes wird als Nebenbestimmung in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden. Von einer bestimmungsgemafen Nutzung ist
auszugehen. Regelwidriges Verhalten muss bei der Planaufstellung nicht be-
ricksichtigt werden. Im Ubrigen wird Kinderlarm vom Gesetzgeber in § 22
Abs. 1a BImSchG aufgrund seiner Sozialadagquanz ausdrucklich privilegiert
und als unschéadlich eingestuft. Darunter fallen Kinder bis 14 Jahre (vgl. BT-
Drucks. 17/4836, S. 6). Unruhiges Verhalten von Schiilern bis 14 Jahren kann
schon aus diesem Grund nicht als stérend qualifiziert werden.

Hinsichtlich der Nutzung der Dachflache (,Klassenzimmer im Freien®) ist fest-
zuhalten, dass die Betriebsbedingungen durch den Schultrager vorgegeben
wurden. Ergdnzend hierzu wurde im Sinne einer realitdtsnahen und zugleich
vorsorgenden Betrachtung nicht ausschlieR3lich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb
angesetzt, sondern daruber hinaus auch Pausensituationen mit entsprechend
erhdhter Gerauschentwicklung durch Schiler berticksichtigt. Somit wurde be-
reits eine Nutzung zugrunde gelegt, die Uber den streng bestimmungsgema-
3en Unterricht hinausgeht und auch lebhaftere Aufenthaltsphasen einschlief3t.
Die schalltechnische Untersuchung beschreibt danach eine ungiinstige Nut-
zung als der tatsachliche Planungsfall und dennoch sind die Anforderungen
der TA Larm eingehalten.

Zurickweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsétzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhéhten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
grundet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen geprégt und sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehm-
bar und zuganglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.
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4. Verlust der schitzenden privaten Umgebung
Nach dem geplanten Abriss des Wohnhauses in der benachbarten Eber-
hardstrafl3e 19 (Flurstiick 742) wird das Grundstlick der Eberhardstral3e .

auf dieser zusatzlichen dritten Seite nach der Bebauungs-
planéanderung an eine offentlich zugangliche Flache angrenzen. Wie es be-
reits heute auf dem grof3en Pausenhof und anderen unbegrenzt 6ffentlich zu-
ganglichen Flachen des Schulgeldndes taglich sicht- und hérbar ist, werden
sich auch auRerhalb der Offnungszeit der Schule — trotz den aufgestellten
Verbotsschildern — taglich stérende Personen auf dem Schulgelénde aufhal-
ten. Es kommt in Folge zur zeitlich unbegrenzten Larmbel&stigung und Beein-
trachtigung der Privatsphare der Bewohner auch auf3erhalb der reguléaren Un-
terrichts- und Pausenzeiten der Schule. Dariiber hinaus befurchte ich den
standigen Zustand von Verschmutzung und Vandalismus (z.B. Graffiti an
Wanden, Begehung von Garagendéachern mit Beschadigung)

Ich lehne deshalb die Anderung des angrenzenden Flur-

stiicks 742 in eine von auf3en 6ffentlich zugangliche Gemeinbedarfsflache ab.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstrale
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintrachti-
gungen, einer erhéhten 6ffentlichen Nutzung sowie méglicher Verschmutzun-
gen und Vandalismusschaden sind nachvollziehbar, erscheinen im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Um-
fang begriindet.

Bei der vorgesehenen Anderung handelt es sich im Wesentlichen um eine
Grundstlicksneuordnung innerhalb eines bereits heute schulisch beziehungs-
weise als Gemeinbedarfsflache genutzten Umfelds. Die angrenzenden Flur-
stiicke werden bereits gegenwartig durch schulische Nutzungen gepréagt und
sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehmbar und zuganglich.

Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch die Planung daher
nicht. Zudem bleibt der vorhandene Griinbestand in den angrenzenden Berei-
chen weitgehend erhalten. Inshesondere tragen die bestehenden Baume wei-
terhin zu einer raumlichen Abschirmung sowie zu einer Minderung von Einbli-
cken und optischen Beeintrachtigungen bei.

Daruber hinaus rickt der geplante Baukorper nicht ndher an das Nachbarge-
baude heran als die bisherige Bebauung. Eine zusatzliche rdumliche Verdich-
tung oder eine Verscharfung der nachbarschaftlichen Situation durch verrin-
gerte Abstande erfolgt somit nicht.

Die Beflirchtungen hinsichtlich Vandalismus, Verschmutzungen oder eines
nicht bestimmungsgemaRen Aufenthalts Dritter betreffen im Ubrigen allge-
meine ordnungsrechtliche Fragestellungen, die unabhangig von der bauleit-
planerischen Festsetzung bestehen kdnnen und nicht unmittelbar durch die
Bebauungsplanadnderung ausgelost werden. Bei der planerischen Abwéagung
darf davon ausgegangen werden, dass sich die Nutzer der Gemeinbedarfsfla-
che regelkonform verhalten. Rechtswidriges Verhalten einzelner Personen ist
nicht zu beriicksichtigen. Dafiir stehen das Gefahrenabwehrrecht bzw. die ein-
schlagigen Buf3geld- und Straftatbestande zur Verfligung.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher
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5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima / Entstehung von Hitzein-
seln

Kritisch sehe ich die Auswirkungen auf das lokale Mikroklima. Durch die mas-
sive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe entstehen grof3fla-
chige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die bisher vorhan-
denen Luftstromungen und Durchliftungsmoéglichkeiten werden dadurch er-
heblich eingeschrankt. Dies fihrt insbesondere im Sommer zu zusatzlicher
Hitzebelastung und zur Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im di-
rekten Wohnumfeld. Nach meiner Auffassung werden die Themen Klimaan-
passung, Durchliftung und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungsplan nicht
ausreichend bericksichtigt.

6. Fehlende angemessene Beriuicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Nachdem der erstrangige, weniger schadliche Entwurf (1. Preis im Architek-
tenwettbewerb) des geplanten Neubaus, wieder zurtickgezogen wurde, bevor-
zugen die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat nun den fiir die direkten

gelegenen Wohngebauden eingehalten. Auch unter Bertcksichtigung des Ab-
risses des Gebaudes EberhardstralRe 19 ist gewéhrleistet, dass am Wohnge-
béude Eberhardstral’e 17 die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der
TA Larm weiterhin erfullt werden.

Zuriickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute (iberwiegend baulich
gepragten innerértlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige groR3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
plananderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun tiberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Griinstrukturen
und Baumbestande erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Ver-
schattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten. Dadurch
werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.

Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukérper fuhrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchliftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stadtebauliche Anordnung der Gebaude erméglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine aul3ergewdhnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Dariiber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwégung. Die
Planung verfolgt das Ziel, eine stéadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
gualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Grinanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend bertcksichtigt wur-
den.

Zuruckweisung

Die vorgetragenen Einwendungen wurden im Rahmen der planerischen Ab-
wagung berlicksichtigt, rechtfertigen jedoch keine grundsatzliche Aufgabe der
Bebauungsplanénderung.
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Anwohner hochproblematischen zweitrangigen Entwurf (2. Preis im Architek-
tenwettbewerb). Die gesamte Umgebung des Eugen-Bolz-Gymnasiums be-
steht ausschlie3lich aus Wohnhé&usern, was faktisch dem Charakter eines All-
gemeinen Wohngebiets entspricht. Trotzdem liegt das Grundstiick der Eber-
hardstraRe ﬁ in einem Mischgebiet des Bebauungsplans,
was wahrscheinlich auf einer seit vielen Jahrzehnten nicht mehr vorliegenden
anderen Nutzung beruht. Dieser falsche Zustand im Bebauungsplan, der bis-
her seine negative Wirkung nicht voll entfaltet hat, wird in Verbindung mit der
Anderung zu einer massiven zuséatzlichen Belastung der Eigentiimer und Be-
wohner flhren. Es geht hier nicht nur um den jahrelangen gesundheitsschadli-
chen Larm und Staub einer GroRR3baustelle, den sdmtliche betroffenen Hausei-
gentimer, Mieter und Anwohner befiirchten, sondern vielmehr um die dauer-
hafte Beeintrachtigung nach der Fertigstellung des Neubaus, welchen diese
Anderung des Bebauungsplans erst erméglicht. Die Stadtverwaltung hat hier
als Bauherr und Planungsbehdrde praktisch alles selbst in einer Hand, was
dieses rucksichtslose Verhalten moglich macht.

Durch diese zahlreichen negativen Folgen der Bebauungsplanéanderung ent-
steht ein hoher Wertverlust der Immobilie [ liMutter, die in den letzten
Jahren mit grol3em finanziellem Aufwand renoviert wurde. Zudem wird die ver-
minderte Wohnqualitat zukinftig auch zu niedrigeren Mietertréagen fur die ver-
mieteten Wohnungen fithren, was [JJJJllMutter einen zusatzlichen unmittel-
bar wirksamen finanziellen Schaden zufligen wird. Auch eine mdgliche zu-
kiinftige Eigennutzung des Wohnhauses wird [JJJJll wegen der oben ge-
nannten Griinde nicht mehr moglich sein. Fazit ist, dass das Recht auf Eigen-
tum von der Stadtverwaltung verletzt wird.

Die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat sind sich der oben beschriebe-
nen Problematik der Bebauungsplananderung mit der nachfolgenden geplan-
ten Baumafl3nahme bewusst. Trotzdem wurden moégliche Alternativen fur ei-
nen erweiterten Standort des Eugen-Bolz-Gymnasiums in der Kernstadt nicht
ernsthaft in Erwdgung gezogen. Die Stadtverwaltung nimmt fir den geander-
ten Bebauungsplan keine Abwagung zwischen privaten und 6ffentlichen Inte-
ressen vor. Konkret bedeutet dies, dass diese Bebauungsplanédnderung we-
der sinnvoll noch nétig ist und nur die Interessen der Stadtverwaltung beriick-
sichtigt. Finanzielle Griinde der Stadtverwaltung sind hier weder relevant,

Zunachst ist festzuhalten, dass dem ausgewahlten Entwurf ein ordnungsge-
ma&nR durchgeflhrter architektonischer Wettbewerb (Auslobung 17.05.2023)
vorausging. Auch der zweitplatzierte Entwurf erfiillt die stadtebaulichen, funkti-
onalen und architektonischen Anforderungen in qualitatsvoller Weise. Aus der
Tatsache, dass ein anderer Wettbewerbsbeitrag urspringlich hoher bewertet
wurde, lasst sich kein Anspruch auf dessen Umsetzung ableiten. MaRR3geblich
ist vielmehr, dass die nun verfolgte Planung eine geeignete und vertretbare
Lésung fur die Erweiterung des Schulstandorts darstellt.

Ein Anspruch auf das larmschutzrechtliche Schutzniveau eines Allgemeinen
Wohngebiets besteht nicht. Mal3geblich sind die Festsetzungen des urspring-
lichen Bebauungsplans als Mischgebiet. Anhaltspunkte fir die Funktionslosig-
keit der Mischgebietsfestsetzung bestehen keine. Im Ubrigen liegt hier eine
faktische Gemengelage zwischen Wohnnutzung und schulische Nutzung vor.
Das Umfeld des Eugen-Bolz-Gymnasiums wird seit langem durch die schuli-
sche Nutzung und den damit verbundenen Gerduschimmissionen gepragt.
Eine Bewertung der Umgebung als faktischen Allgemeines Wohngebiet wére
nicht sachgerecht und mit dem Bestandsschutz des bisherigen Schulgebau-
des kaum vereinbar.

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerértlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundsétzlich hinzunehmen ist. Vortibergehende
Belastungen wahrend der Bauphase, insbesondere durch Larm und Staub,
lassen sich bei InfrastrukturmafRnahmen nicht vollstandig vermeiden und sind
zeitlich begrenzt. Dauerhafte unzumutbare Beeintrachtigungen nach Fertig-
stellung der MaRnahme sind hingegen nicht erkennbar.

Soweit ein Wertverlust der Immobilie oder verringerte Mietertrage geltend ge-
macht werden, handelt es sich nicht um eigenstandige stadtebauliche Abwa-
gungsmalfistabe. Veranderungen tatsachlicher oder wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen kénnen grundsatzlich Folge stadtebaulicher Entwicklungen sein
und begrinden fir sich genommen keinen Anspruch auf Unterlassung einer
Planung. Eine Verletzung des Eigentumsrechts liegt nicht vor, solange die
Nutzung des Grundstiicks weiterhin mdglich und zumutbar bleibt.

Der Vorwurf, die Stadtverwaltung habe keine ausreichende Abwagung zwi-
schen 6ffentlichen und privaten Interessen vorgenommen, trifft nicht zu. Die
privaten Belange der betroffenen Eigentimer wurden in das Verfahren einge-
stellt und den offentlichen Interessen gegeniibergestellt. Demgegeniber be-
steht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der langfristigen Sicherung und
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belegt noch nachvollziehbar. Das Gemeinwohl ist durch meine Einwendung
keinesfalls beeintrachtigt.

Ich bitte daher darum, meine Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu berucksichtigen und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ein Verzicht
auf diesen Bebauungsplan ,2. Anderung des Bebauungsplans "Eugen-Bolz-
Gymnasium™ in Rottenburg am Neckar — Kernstadt" ist meine Anforderung an
das Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung von Rottenburg am Neckar.

Weiterentwicklung des Schulstandorts. Die Erweiterung des Eugen-Bolz-Gym-
nasiums dient der Daseinsvorsorge sowie der Sicherstellung angemessener
Bildungsinfrastruktur fur die Gesamtstadt.

Auch alternative Standorte wurden im Rahmen der Standortiiberlegungen be-
trachtet. Der bestehende Schulstandort bietet jedoch erhebliche funktionale,
organisatorische und infrastrukturelle Vorteile, insbesondere aufgrund der be-
reits vorhandenen Einrichtungen und ErschlieRungsstrukturen. Die Entschei-
dung fir die Weiterentwicklung am bestehenden Standort ist daher stadtebau-
lich nachvollziehbar und sachgerecht.

Insgesamt ist die Bebauungsplananderung erforderlich, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung sowie die zukunftsfahige Sicherung des Schul-
standorts zu gewahrleisten. Die 6ffentlichen Interessen an der Erweiterung
des Eugen-Bolz-Gymnasiums Uberwiegen dabei die geltend gemachten priva-
ten Belange.

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen den am 07.04.2026 nach §
3 Abs. 2 BauGB éffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2. Anderung des Be-
bauungsplans "Eugen-Bolz-Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kern-
stadt". Nach meiner Auffassung birgt der Plan erhebliche nachteilige Auswir-
kungen fiir die betroffenen Hauseigentiimer und Anwohner sowie das ge-
samte drtliche Umfeld. Ich bitte daher darum, die Planung in ihrer derzeitigen
Form nicht umzusetzen beziehungsweise grundlegend zu lUberarbeiten.

Die Grinde fur meine Einwendung sind wie folqt:

1. UnverhaltnismaRige GebaudegrofRe / Auswirkungen auf das Wohnum-
feld

Der gednderte Bebauungsplan erlaubt die Errichtung eines vollig Gberdimensi-
onierten Schulgebaudes, das nicht in die seit iber 100 Jahren harmonisch ge-
wachsene Umgebung der Eberhardstral3e passt. Dieser monstrése Fremdkor-
per zerstort dauerhaft das Ortsbild im Bereich der Eberhardstrale sowie die
Lage jedes Wohnhauses in Néhe des neuen Schulgeb&dudes, insbesondere

des anﬁrenzenden Wohnhauses in der Eberhardstralle

Zurickweisung

Die zulassige Gebaudehdhe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig 1V Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
héhe wird mit einer Hohe von 15,50 m nur geringfugig veréndert. Fur Ge-
b&aude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine Héhe von 13,50 m und IV
Geschossen eine H6he von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erhohung der baulichen Wirkung entsteht.
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Die geplante Gebaudehodhe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen stellt
im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebauungs-
struktur dar. Die neu geplanten Baukdrper tGberschreiten die Dimensionen der
bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Geb&ude werden abgeris-
sen und durch einen wesentlich massiveren und héheren Gebaudekomplex
ersetzt.

Durch die groR3flachige Fensterfront tiber 4 Stockwerke sowie die Dachter-
rasse erfolgt auch ein erheblicher Verlust der Privatsphare der Bewohner des
Wohnhauses in der Eberhardstral3e -

Fur Mietwohnung bedeutet dies eine deutliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat.

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu einer

erheblichen Veranderung der Lichtverhaltnisse auf dem Grundstiick und in
Mietwohnung. Die geplanten Ausmalfe des Gebé&udes fuhren zur Ver-

schattung und einer Reduzierung des natirlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach meiner Auffassung im Bebauungsplan nicht

ausreichend berlcksichtigt. In Folge flhrt auch dies zu einer deutlichen Beein-

trachtigung der Wohnqualitét

3. Larmgutachten mit fragwirdigem Inhalt und unrealistische Verkehrs-
prognosen

Das dem Bebauungsplan beigefligte Larmgutachten (schalltechnische Unter-
suchung) stellt die drohenden Auswirkungen durch den Schulbetrieb, techni-
sche Anlagen und den zusétzlichen Verkehrslarm unrealistisch positiv dar. Die
Annahmen des Gutachters sind als fragwirdig zu betrachten, die daraus er-
rechneten Larmwerte kénnen daher nicht als realitdtsnah angesehen werden.

Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepragt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewéhrleistet.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitat ist vor diesem Hinter-
grund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die beflirchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhaltnisse sind aus
stédtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu beflrchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach 8 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
Beluftung und Sozialabstand) nicht beeintrachtigt werden._Die Planung flgt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukérper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Veranderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wohnqualitat ist vor diesem Hinter-
grund nicht erkennbar.

Kenntnisnahme

Zum aktuellen Planungsstand sind die konkreten Standorte sowie die detail-
lierte Auslegung der technischen Anlagen noch nicht abschlieRend festgelegt.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden daher die voraus-
sichtlichen und technisch plausiblen Aufstellbereiche sowie die zugehdrigen
Emissionsansatze auf Grundlage der Planung bertcksichtigt. Die zugrunde
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Stattdessen wird eine standige gesundheitsschadliche Larmbelastung die
Folge sein, welche die Wohnqualitat JJJJll Mietwohnung stark reduzieren
wird.

Die erlaubten Schallleistungspegel der noch nicht festgelegten technischen
Anlagen sind hinsichtlich der geringen Entfernung des Neubaus zu
Mietwohnung vollig inakzeptabel. Selbst bei geschlossenen Fenstern wird der
niederfrequente Larm rund um die Uhr in Mietwohnung eindringen und
konnte sie auf Dauer unbewohnbar machen.

Neben dem Fahrradstellplatz und der Flache zum Aufenthalt der Schiiler di-
rekt an der Grundstiickgrenze zum Wohnhaus,

richtet sich meine gro3te Besorgnis gegen die grol3e Dachter-
rasse des Neubaus, welche im Larmgutachten als ,Klassenzimmer im Freien"
bezeichnet wird. Dass sich dort Schilergruppen still verhalten, ist ein unrealis-
tisches Wunschdenken des Gutachters, der seine eigene Annahme mit der
wahrscheinlichen Nutzung als inoffizieller Pausenhof auf dem Dach des Neu-
baus gleich selbst in Frage stellt.

gelegten Schallleistungspegel und Betriebsanséatze wurden durch die Fach-
planung bereitgestellt.

Der vorgenannte Sachverhalt sowie der Hinweis, dass im Zuge der fortschrei-
tenden Planung eine Uberpriifung und ggf. Konkretisierung der schalltechni-
schen Bewertung erforderlich sein kann, sind in Abschnitt 6.1.1 ,Technische
Anlagen® (Seite 16) der schalltechnischen Untersuchung explizit dokumentiert.
Aufgrund des derzeit noch fehlenden Detaillierungsgrades der Anlagenpla-
nung liegen keine gesicherten Angaben zum spektralen Frequenzverlauf der
Gerauschemissionen vor. Eine frequenzabhéngige Beurteilung, insbesondere
im Hinblick auf mogliche tieffrequente Gerauschanteile, kann daher erst im
weiteren Planungsfortschritt erfolgen. Dies ist ein Ubliches Vorgehen in friihen
Planungsphasen.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
zu erbringen sein, dass die maf3geblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fir
das geplante grine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fur die Kursstufe zu-
ganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auf3erhalb der Schulzeiten
angedacht. Entsprechendes wird als Nebenbestimmung in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden. Von einer bestimmungsgemafen Nutzung ist
auszugehen. Regelwidriges Verhalten muss bei der Planaufstellung nicht be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen wird Kinderlarm vom Gesetzgeber in § 22
Abs. 1la BImSchG aufgrund seiner Sozialaddquanz ausdricklich privilegiert
und als unschéadlich eingestuft. Darunter fallen Kinder bis 14 Jahre (vgl. BT-
Drucks. 17/4836, S. 6). Unruhiges Verhalten von Schiilern bis 14 Jahren kann
schon aus diesem Grund nicht als stérend qualifiziert werden.

Hinsichtlich der Nutzung der Dachflache (,Klassenzimmer im Freien®) ist fest-
zuhalten, dass die Betriebsbedingungen durch den Schultréger vorgegeben
wurden. Erganzend hierzu wurde im Sinne einer realitatsnahen und zugleich
vorsorgenden Betrachtung nicht ausschlief3lich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb
angesetzt, sondern dariiber hinaus auch Pausensituationen mit entsprechend
erhdhter Gerauschentwicklung durch Schiler bertcksichtigt. Somit wurde
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Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fir den Holund Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstral3e angesetzt. Dies steht nach meiner Auffassung,
welche auf der Beobachtung der derzeitigen Situation beruht, in keinem realis-
tischen Verhaltnis zur tatsachlichen Nutzung einer Schule dieser Grol3enord-
nung. Bereits heute bestehen Verkehrs- und Belastungssituationen in der ge-
samten Umgebung. Durch die Erweiterung des Schulstandorts ist mit einer
deutlichen Zunahme des Verkehrs, zuséatzlichem Larm sowie erhdhten Belas-
tungen flr Anwohner zu rechnen, welcher die Wohnqualitat bereits in den
Morgenstunden vor 7 Uhr beeintréchtigen wird.

4. Verlust der schiitzenden privaten Umgebung
Nach dem geplanten Abriss des Wohnhauses in der benachbarten Eber-
hardstrafl3e 19 (Flurstiick 742) wird das Grundstuick,

, auf dieser zusatzlichen dritten Seite nach der Bebauungs-
plandnderung an eine 6ffentlich zugéngliche Flache angrenzen. Wie es be-
reits heute auf dem grof3en Pausenhof und anderen unbegrenzt 6ffentlich zu-
ganglichen Flachen des Schulgeldndes taglich sicht- und hérbar ist, werden
sich auch auRRerhalb der Offnungszeit der Schule — trotz den aufgestellten

bereits eine Nutzung zugrunde gelegt, die tber den streng bestimmungsge-
mé&Ren Unterricht hinausgeht und auch lebhaftere Aufenthaltsphasen ein-
schlieft.

Die schalltechnische Untersuchung beschreibt danach eine ungulinstige Nut-
zung als der tatsachliche Planungsfall und dennoch sind die Anforderungen
der TA Larm eingehalten.

Zurlckweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsatzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befiirchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhdhten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
griindet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen gepragt und sind in weiten Teilen offentlich wahrnehm-
bar und zugénglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstralie
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhéhten 6ffentlichen Nutzung sowie méglicher Verschmutzun-
gen und Vandalismusschaden sind nachvollziehbar, erscheinen im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Um-
fang begrundet.

Bei der vorgesehenen Anderung handelt es sich im Wesentlichen um eine
Grundstiicksneuordnung innerhalb eines bereits heute schulisch beziehungs-
weise als Gemeinbedarfsflaiche genutzten Umfelds. Die angrenzenden
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Verbotsschildern — taglich stérende Personen auf dem Schulgelande aufhal-
ten. Es kommt in Folge zur zeitlich unbegrenzten Larmbel&stigung und Beein-
trachtigung der Privatsphére der Bewohner auch auf3erhalb der regularen Un-
terrichts- und Pausenzeiten der Schule. Dariiber hinaus befurchte ich den
standigen Zustand von Verschmutzung und Vandalismus. Ich lehne deshalb
die Anderung des angrenzenden Flurstiicks 742 in eine von auf3en 6ffentlich
zugangliche Gemeinbedarfsflache ab.

5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima / Entstehung von Hitzein-
seln

Kritisch sehe ich die Auswirkungen auf das lokale Mikroklima. Durch die mas-
sive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe entstehen grof3fla-
chige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die bisher vorhan-
denen Luftstromungen und Durchliftungsmdglichkeiten werden dadurch er-
heblich eingeschrankt. Dies fuihrt insbesondere im Sommer zu zusatzlicher
Hitzebelastung und zur Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im di-
rekten Wohnumfeld. Nach meiner Auffassung werden die Themen Klimaan-
passung, Durchliftung und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungsplan nicht
ausreichend bericksichtigt.

Flurstlicke werden bereits gegenwartig durch schulische Nutzungen gepragt
und sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehmbar und zuganglich.

Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch die Planung daher
nicht. Zudem bleibt der vorhandene Griinbestand in den angrenzenden Berei-
chen weitgehend erhalten. Insbesondere tragen die bestehenden B&dume wei-
terhin zu einer raumlichen Abschirmung sowie zu einer Minderung von Einbli-
cken und optischen Beeintrachtigungen bei.

Dariiber hinaus rickt der geplante Baukérper nicht ndher an das Nachbarge-
baude heran als die bisherige Bebauung. Eine zusatzliche rdumliche Verdich-
tung oder eine Verscharfung der nachbarschaftlichen Situation durch verrin-
gerte Abstande erfolgt somit nicht.

Die Beflirchtungen hinsichtlich Vandalismus, Verschmutzungen oder eines
nicht bestimmungsgemaRen Aufenthalts Dritter betreffen im Ubrigen allge-
meine ordnungsrechtliche Fragestellungen, die unabhéngig von der bauleit-
planerischen Festsetzung bestehen kdnnen und nicht unmittelbar durch die
Bebauungsplananderung ausgeldst werden. Bei der planerischen Abwéagung
darf davon ausgegangen werden, dass sich die Nutzer der Gemeinbedarfsfla-
che regelkonform verhalten. Rechtswidriges Verhalten einzelner Personen ist
nicht zu berlcksichtigen. Dafir stehen das Gefahrenabwehrrecht bzw. die ein-
schlagigen BufRgeld- und Straftatbestande zur Verfligung.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten. Auch unter Beriicksichtigung des Abris-
ses des Gebaudes Eberhardstraflie 19 ist gewéhrleistet, dass am Wohnge-
baude Eberhardstralle 17 die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen der
TA Larm weiterhin erflllt werden.

Zurickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute tiberwiegend baulich
gepragten innerortlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige grof3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
plananderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun Gberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.
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6. Fehlende angemessene Berlicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Nachdem der erstrangige, weniger schadliche Entwurf (1. Preis im Architek-
tenwettbewerb) des geplanten Neubaus, wieder zuriickgezogen wurde, bevor-
zugen die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat nun den fir die direkten
Anwohner hochproblematischen zweitrangigen Entwurf (2. Preis im Architek-
tenwettbewerb). Die gesamte Umgebung des Eugen-Bolz-Gymnasiums be-
steht ausschlie3lich aus Wohnh&usern, was faktisch dem Charakter eines All-
gemeinen Wohngebiets entspricht. Trotzdem liegt das Grundstiick der Eber-
hardstraRe H in einem Mischgebiet des Bebauungsplans,
was wahrscheinlich auf einer seit vielen Jahrzehnten nicht mehr vorliegenden
anderen Nutzung beruht. Dieser falsche Zustand im Bebauungsplan, der bis-
her seine negative Wirkung nicht voll entfaltet hat, wird in Verbindung mit der
Anderung zu einer massiven zusétzlichen Belastung der Eigentimer und Be-
wohner fihren. Es geht hier nicht nur um den jahrelangen gesundheitsschadli-
chen Larm und Staub einer Gro3baustelle, den sdmtliche betroffenen Hausei-
gentimer, Mieter und Anwohner befiirchten, sondern vielmehr um die dauer-
hafte Beeintrdchtigung nach der Fertigstellung des Neubaus, welchen diese
Anderung des Bebauungsplans erst ermdglicht. Die Stadtverwaltung hat hier

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Grinstrukturen
und Baumbesténde erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Ver-
schattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten. Dadurch
werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.

Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukdrper fihrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchluftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stédtebauliche Anordnung der Gebaude ermdglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine aul3ergew6hnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Darlber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwagung. Die
Planung verfolgt das Ziel, eine stadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
gualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Grinanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend beriicksichtigt wur-
den.

Zurickweisung

Die vorgetragenen Einwendungen wurden im Rahmen der planerischen Ab-
wagung bericksichtigt, rechtfertigen jedoch keine grundsatzliche Aufgabe der
Bebauungsplananderung.

Zundachst ist festzuhalten, dass dem ausgewahlten Entwurf ein ordnungsge-
maf durchgefihrter architektonischer Wettbewerb (Preisgericht 16.01.2024)
vorausging. Auch der zweitplatzierte Entwurf erflllt die stéadtebaulichen, funkti-
onalen und architektonischen Anforderungen in qualitatsvoller Weise. Aus der
Tatsache, dass ein anderer Wettbewerbsbeitrag urspriinglich héher bewertet
wurde, lasst sich kein Anspruch auf dessen Umsetzung ableiten. Maf3geblich
ist vielmehr, dass die nun verfolgte Planung eine geeignete und vertretbare
Lésung fur die Erweiterung des Schulstandorts darstellt.

Ein Anspruch auf das larmschutzrechtliche Schutzniveau eines Allgemeinen
Wohngebiets besteht nicht. Mal3geblich sind die Festsetzungen des urspring-
lichen Bebauungsplans als Mischgebiet. Anhaltspunkte fir die Funktionslosig-
keit der Mischgebietsfestsetzung bestehen keine. Im Ubrigen liegt hier eine
faktische Gemengelage zwischen Wohnnutzung und schulische Nutzung vor.
Das Umfeld des Eugen-Bolz-Gymnasiums wird seit langem durch die schuli-
sche Nutzung und den damit verbundenen Gerauschimmissionen gepragt.
Eine Bewertung der Umgebung als faktischen Aligemeines Wohngebiet wére
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als Bauherr und Planungsbehérde praktisch alles selbst in einer Hand, was
dieses rucksichtslose Verhalten moglich macht.

Die Stadtverwaltung sowie der Gemeinderat sind sich der oben beschriebe-
nen Problematik der Bebauungsplananderung mit der nachfolgenden geplan-
ten Baumafinahme bewusst. Trotzdem wurden mégliche Alternativen fir ei-
nen erweiterten Standort des Eugen-Bolz-Gymnasiums in der Kernstadt nicht
ernsthaft in Erwagung gezogen. Die Stadtverwaltung nimmt fir den geander-
ten Bebauungsplan keine Abwéagung zwischen privaten und offentlichen Inte-
ressen vor. Konkret bedeutet dies, dass diese Bebauungsplananderung we-
der sinnvoll noch nétig ist und nur die Interessen der Stadtverwaltung bertick-
sichtigt. Finanzielle Grinde der Stadtverwaltung sind hier weder relevant, be-
legt noch nachvollziehbar. Das Gemeinwohl ist durch meine Einwendung kei-
nesfalls beeintrachtigt.

Ich bitte daher darum, meine Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu beriicksichtigen und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ein Verzicht
auf diesen Bebauungsplan ,2. Anderung des Bebauungsplans "Eugen-Bolz-
Gymnasium" in Rottenburg am Neckar — Kernstadt" ist meine Anforderung an
das Stadtplanungsamt der Stadtverwaltung von Rottenburg am Neckar.

nicht sachgerecht und mit dem Bestandsschutz des bisherigen Schulgebau-
des kaum vereinbar.

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerértlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundsétzlich hinzunehmen ist. Voriibergehende
Belastungen wahrend der Bauphase, insbesondere durch Larm und Staub,
lassen sich bei Infrastrukturmafinahmen nicht vollstandig vermeiden und sind
zeitlich begrenzt. Dauerhafte unzumutbare Beeintrachtigungen nach Fertig-
stellung der MaRnahme sind hingegen nicht erkennbar.

Soweit ein Wertverlust der Immobilie oder verringerte Mietertrage geltend ge-
macht werden, handelt es sich nicht um eigenstandige stadtebauliche Abwé-
gungsmalfistabe. Veranderungen tatsachlicher oder wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen kénnen grundsatzlich Folge stadtebaulicher Entwicklungen sein
und begriinden fur sich genommen keinen Anspruch auf Unterlassung einer
Planung. Eine Verletzung des Eigentumsrechts liegt nicht vor, solange die
Nutzung des Grundstuicks weiterhin méglich und zumutbar bleibt.

Der Vorwurf, die Stadtverwaltung habe keine ausreichende Abwéagung zwi-
schen offentlichen und privaten Interessen vorgenommen, trifft nicht zu. Die
privaten Belange der betroffenen Eigentimer wurden in das Verfahren einge-
stellt und den o6ffentlichen Interessen gegentubergestellt. Demgegeniber be-
steht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der langfristigen Sicherung und
Weiterentwicklung des Schulstandorts. Die Erweiterung des Eugen-Bolz-Gym-
nasiums dient der Daseinsvorsorge sowie der Sicherstellung angemessener
Bildungsinfrastruktur fiir die Gesamtstadt.

Auch alternative Standorte wurden im Rahmen der Standortiiberlegungen be-
trachtet. Der bestehende Schulstandort bietet jedoch erhebliche funktionale,
organisatorische und infrastrukturelle Vorteile, insbesondere aufgrund der be-
reits vorhandenen Einrichtungen und ErschlieBungsstrukturen. Die Entschei-
dung fur die Weiterentwicklung am bestehenden Standort ist daher stadtebau-
lich nachvollziehbar und sachgerecht.

Insgesamt ist die Bebauungsplananderung erforderlich, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung sowie die zukunftsfahige Sicherung des Schul-
standorts zu gewéhrleisten. Die 6ffentlichen Interessen an der Erweiterung
des Eugen-Bolz-Gymnasiums tberwiegen dabei die geltend gemachten priva-
ten Belange.
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Bolz-Gymnasium* — 2. Anderung in Rottenburg am Neckar —

5 Hiermit teile ich ihnen meine Einwendung gegen den Bebauungsplan, Erwei-
terung des Eugen-Bolz-Gymnasium Rottenburg Eberhardstral3e mit.

Meine Einwendung richtet sich gegen die H6he des neuen Gebaudes.

Zurtckweisung

Die zulassige Gebaudehthe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig 1V Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
héhe wird mit einer Hohe von 15,50 m nur geringfugig verandert. Fur Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine Héhe von 13,50 m und IV
Geschossen eine Hohe von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erh6hung der baulichen Wirkung entsteht.
Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukérper und vielfaltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepragt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewahrleistet.

6 Hiermit erheben wir Einwendung gegen die 6ffentlich ausgelegte zweite Ande-
rung des Bebauungsplans ,Eugen-Bolz-Gymnasium“ gemaR § 3 Abs. 2
BauGB o6ffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2. Anderung des Bebauungs-
plans ,Eugen-Bolz-Gymnasium® in Rottenburg Kernstadt.

Nach unserer Auffassung fiihrt die geplante Anderung zu erheblichen nachtei-
ligen Auswirkungen auf unsere unmittelbar angrenzende Immobilie
h die betroffenen Nachbarn sowie das gesamte fiir die 6rtliche Um-
feld. Wir bitten daher darum, die Planung in ihrer derzeitigen Form nicht um-
zusetzen beziehungsweise grundlegend zu lberarbeiten.

Unsere Einwendungen begriinden wir wie folgt:

1. UnverhéaltnisméaRige Gebaudehdhe / Auswirkungen auf das Wohnum-
feld

Die geplante Geb&udehohe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen stellt
im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebauungs-
struktur dar. Die neu geplanten Baukorper Uberschreiten die Dimensionen der
bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Geb&ude werden abgeris-
sen und durch einen wesentlich massiveren und héheren Gebaudekomplex

Zurickweisung

Die zulassige Gebaudehthe wird durch die Erhéhung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig IV Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
héhe wird mit einer Hohe von 15,50 m nur geringfugig verandert. Fir Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine Héhe von 13,50 m und IV
Geschossen eine H6he von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
I8ssig, sodass keine signifikante Erhéhung der baulichen Wirkung entsteht.
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ersetzt. Fir unsere direkt angrenzende Immobilie bedeutet dies eine deutliche
Beeintrachtigung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust.

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu

einer erheblichen Veranderung der Lichtverhéltnisse auf unserem di-

rekt anliegenden Grundstick und in unserem Wohnhaus.

Die geplante Hohe fuhrt zu spirbaren Verschattungen und einer Reduzierung
des naturlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach unserer Auffassung im Bebauungsplan
nicht ausreichend bertcksichtigt.

3. Fragwirdige Annahmen in den La&rmprognosen

Die im Plan beziehungsweise in den Gutachten angesetzten Annahmen zur
Larmentwicklung erscheinen unrealistisch und nicht nachvollziehbar.

So wird beispielsweise fur den kleinen Pausenhof in der ersten Pause ledig-
lich von etwa 25 anwesenden Schiilern ausgegangen, von denen nur 13 spre-
chen wiirden. In einer weiteren Pause sollen nur 17 Schiiler anwesend sein,
davon 9 Schiler sprechend.

Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepragt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewéhrleistet.

Soweit ein Wertverlust der angrenzenden Immobilie geltend gemacht wird,
handelt es sich nicht um einen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungs-
maf3stab. Ein solcher lasst sich weder pauschal feststellen noch allein aus der
Verédnderung der Nachbarbebauung ableiten. Eine unzumutbare Beeintréchti-
gung der Wohnqualitét ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die beflirchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhaltnisse sind aus
stédtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu beflrchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach § 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
Beluftung und Sozialabstand) nicht beeintrachtigt werden._Die Planung flgt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukérper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Veranderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.

Zurickweisung

Die im Gutachten angesetzten Personenzahlen beruhen auf konkreten Anga-
ben des Schulbetreibers zu Betriebsablaufen und Pausennutzung (u. a. ge-
staffelte Pausen und Zuordnung von Bereichen). Die geringeren Belegungen
einzelner Pausenhofflachen sind daher nachvollziehbar und stehen nicht im
Widerspruch zur Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiiler.

Die Annahmen zum Sprechanteil entsprechen tblichen Erfahrungswerten und
wurden im Sinne einer konservativen Abschétzung gewabhilt.

Nach Auskunft des Schultragers wird das derzeit 4-zligige Gymnasium mit ak-
tuell rund 865 Schilerinnen und Schiilern perspektivisch auf ein 4,5-zligiges
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Diese Annahmen entsprechen offensichtlich nicht der tatsachlichen Situation
eines Schulbetriebs mit etwa 900 bis 1000 Schilerinnen und Schilern und zu-
satzlich das gesamte Schulpersonal und das Kollegium.

Die daraus errechneten Larmwerte kdnnen daher nicht als realitdtsnah ange-
sehen werden. Ein nicht unbeachtlicher Schiilerstrom folgt zudem nicht dem
offiziellen Schulweg, sondern lauft Uber die Sofienstralie ein und biegt zwi-
schen Hausnummer 8 und 10. Richtung EBG ab. Dies wird tiberhaupt nicht
bertcksichtigt.

Des Weiteren sind die im Gutachten ermittelten Werte bezliglich der Dachter-
rasse und der vorgesehenen Schiilerzahl nicht realistisch und fihrt zu einer
weiteren Larmbelastung.

Gymnasium erweitert. Hierflir wird von einer Schilerzahl von etwa 1.100
Schiler/innen ausgegangen. (Prognose mit Maximalzahl)

Hieraus ergibt sich jedoch keine entsprechende lineare Zunahme der Larmbe-
lastung. Die durch den Schulbetrieb verursachten Sozialgerdusche treten aus-
schlie3lich im Tageszeitraum auf. Der maf3gebliche Immissionsrichtwert wird
nach den vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen selbst im ungins-
tigsten Fall um rund 9 dB unterschritten. Auch unter Beriicksichtigung einer
héheren Schiilerzahl sind keine Anhaltspunkte fur eine Uberschreitung der
maf3geblichen Immissionsrichtwerte erkennbar.

Der Weg zwischen Sofienstralle 8 und 10 befindet sich auf der Gemeinbe-
darfsflache der Schule und dient bereits seit Jahren als Schulweg.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
zu erbringen sein, dass die maf3geblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fir
das geplante griine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fur die Kursstufe zu-
ganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auf3erhalb der Schulzeiten
angedacht. Entsprechendes wird als Nebenbestimmung in die Baugenehmi-
gung aufgenommen werden. Von einer bestimmungsgemafen Nutzung ist
auszugehen. Regelwidriges Verhalten muss bei der Planaufstellung nicht be-
riicksichtigt werden. Im Ubrigen wird Kinderlarm vom Gesetzgeber in § 22
Abs. la BImSchG aufgrund seiner Sozialaddquanz ausdricklich privilegiert
und als unschéadlich eingestuft. Darunter fallen Kinder bis 14 Jahre (vgl. BT-
Drucks. 17/4836, S. 6). Unruhiges Verhalten von Schiilern bis 14 Jahren kann
schon aus diesem Grund nicht als stérend qualifiziert werden.

Hinsichtlich der Nutzung der Dachflache (,Klassenzimmer im Freien®) ist fest-
zuhalten, dass die Betriebsbedingungen durch den Schultrager vorgegeben
wurden. Erganzend hierzu wurde im Sinne einer realitatsnahen und zugleich
vorsorgenden Betrachtung nicht ausschlief3lich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb
angesetzt, sondern dariiber hinaus auch Pausensituationen mit entsprechend
erhohter Gerduschentwicklung durch Schiler beriicksichtigt. Somit wurde be-
reits eine Nutzung zugrunde gelegt, die Uber den streng bestimmungsgema-
Ren Unterricht hinausgeht und auch lebhaftere Aufenthaltsphasen einschlief3t.
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4. Unrealistische Verkehrsannahmen / Hol- und Bringverkehr

Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fur den Hol-und Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstralle angesetzt. Zudem wird der ,nicht offizielle" Hol-
und Bringverkehr in der Sofienstral3e komplett ignoriert und
verschwiegen. Dies steht nach unserer Auffassung in keinem realistischen
Verhdltnis zur tatséachlichen Nutzung einer Schule dieser Grélienordnung. Be-
reits heute bestehen Verkehrs- und Belastungssituationen in der Umgebung.
Durch die Erweiterung des Schulstandorts ist mit einer deutlichen Zunahme
des Verkehrs, zusétzlichem Larm sowie erhéhten Belastungen fur Anwohner
zu rechnen.

5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima / Entstehung von Hitzein-
seln Besonders kritisch sehen wir die Auswirkungen auf das lokale
Mikroklima.

Durch die massive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe ent-
stehen grof3flachige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die
bisher vorhandenen Luftstromungen und Durchliftungsmadglichkeiten werden
dadurch erheblich eingeschrankt.

Dies fiihrt insbesondere im Sommer zu zusétzlicher Hitzebelastung und zur
Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im direkten Wohnumfeld.
Nach unserer Auffassung werden die Themen Klimaanpassung, Durchliftung
und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungsplan nicht ausreichend beriick-
sichtigt.

Die schalltechnische Untersuchung beschreibt danach eine unglinstige Nut-
zung als der tatsachliche Planungsfall und dennoch sind die Anforderungen
der TA Larm eingehalten.

Zurickweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fiir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfligung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsatzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhdhten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
grindet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen gepragt und sind in weiten Teilen offentlich wahrnehm-
bar und zugénglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstralie
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute tiberwiegend baulich
gepragten innerortlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige groR3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
planéanderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun Gberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Grinstrukturen
und Baumbestande erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur
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6. Fehlende angemessene Berlicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Interessen und Belastungen der
unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung nicht ausreichend gewdardigt wur-
den. Die Auswirkungen auf Wohnqualitat, Gesundheit, Larm, Verkehr, Licht-
verhaltnisse und Klima werden nach unserer Auffassung unterschatzt.

Wir bitten daher darum, unsere Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu berlcksichtigen und die Planung entsprechend zu tberarbeiten. Wir
halten uns offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Ver-
fahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Verschattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten.
Dadurch werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.
Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukdrper fihrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchliftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stédtebauliche Anordnung der Gebaude ermdglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine aul3ergewothnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Dariiber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwagung. Die
Planung verfolgt das Ziel, eine stadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
qualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Grinanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend beriicksichtigt wur-
den.

Zurickweisung

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerértlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundséatzlich hinzunehmen ist.

Der Eindruck, die Interessen der unmittelbaren Anwohner seien nicht ausrei-
chend berucksichtigt worden, kann nicht gefolgt werden. Die vorgetragenen
Belange wurden in die planerische Abwagung eingestellt und den 6ffentlichen
Interessen gegeniibergestellt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich um
einen seit langem bestehenden Schulstandort handelt und die Planung auf ei-
nem qualifizierten Wettbewerbsverfahren sowie weitergehende Standortiber-
legungen beruht. Angesichts des erheblichen 6ffentlichen Interesses an der
langfristigen Sicherung und bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Eugen-
Bolz-Gymnasiums tUberwiegen die 6ffentlichen Belange.

Hiermit erhebe ich Einwendung gegen die 6ffentlich ausgelegte zweite Ande-
rung des Bebauungsplans ,Eugen-Bolz-Gymnasium® gemaR § 3 Abs. 2
BauGB éffentlich ausgelegten Bebauungsplan ,2.Anderung des Bebauungs-
plans ,Eugen-Bolz-Gymnasium® in Rottenburg Kernstadt.

Nach meiner Auffassung fiihrt die geplante Anderung zu erheblichen nachteili-

en Auswirkungen auf unmittelbar angrenzende Immobilie _
HMieter, die betroffenen Anwohner sowie das gesamte
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ortliche Umfeld. Ich bitte daher darum, die Planung in ihrer derzeitigen Form
nicht umzusetzen beziehungsweise grundlegend zu Uberarbeiten.

Meine Einwendungen begrtinde ich wie folgt:.

1. Unverhéaltnismé&Rige Gebaudehthe | Auswirkungen auf das Wohnum-
feld .

Die geplante Gebaudehodhe von bis zu 15,5 Metern mit 4 Vollgeschossen stellt
im direkten Umfeld einen erheblichen Eingriff in die bestehende Bebauungs-
struktur dar. Die neu geplanten. Baukorper tGberschreiten die Dimensionen der
bisherigen Nachbarbebauung deutlich. Bestehende Gebaude werden abgeris-
sen und durch einen wesentlich massiveren und héheren Gebaudekomplex
ersetzt.

Fur [l direkt angrenzende Immobilie bedeutet dies eine deutliche Beein-
trachtigung der Wohnqualitat sowie einen zu erwartenden Wertverlust.

2. Verschattung und Beeintrachtigung der Lichtverhéltnisse

Durch die massive Hohe und Ausdehnung des Neubaus kommt es zu einer
erheblichen Veranderung der Lichtverhaltnisse auf [l Grundstick und in
I \ohnhaus. Auch wenn sich das Gebaude nérdlich

befindet, fuhrt die geplante Héhe dennoch zu spirbaren Verschattungen und
einer Reduzierung des natirlichen Lichteinfalls.

Diese Auswirkungen wurden nach meiner Auffassung. im Bebauungsplan
nicht ausreichend bertcksichtigt.

Zurickweisung

Die zulassige Gebaudehthe wird durch die Erh6hung um ein Vollgeschoss
von bislang Il auf kiinftig IV Vollgeschosse angepasst; die maximale First-
hohe wird mit einer Héhe von 15,50 m nur geringflgig verandert. Fir Ge-
baude mit Flachdach sind bei lll Geschossen eine H6he von 13,50 m und IV
Geschossen eine Hohe von 15,00 m bereits im bisherigen Bebauungsplan zu-
lassig, sodass keine signifikante Erhéhung der baulichen Wirkung entsteht.
Die Planung reagiert auf die gewachsene stadtebauliche Struktur des Um-
felds, die durch unterschiedliche Baukorper und vielféltige Nutzungs- und Ge-
staltungsanspriiche gepragt ist. Gleichzeitig wird durch die Sicherung des
bestmdglichen architektonischen und stadtebaulichen Ergebnisses im Rah-
men eines Wettbewerbs sowie dessen Umsetzung im Bebauungsplan eine
hohe stadtebauliche und gestalterische Qualitat gewahrleistet.

Soweit ein Wertverlust der angrenzenden Immobilie geltend gemacht wird,
handelt es sich nicht um einen eigenstandigen stadtebaulichen Abwagungs-
maf3stab. Ein solcher lasst sich weder pauschal feststellen noch allein aus der
Veréanderung der Nachbarbebauung ableiten. Eine unzumutbare Beeintréchti-
gung der Wohnqualitét ist vor diesem Hintergrund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die beflirchteten erheblichen Auswirkungen auf die Lichtverhaltnisse sind aus
stédtebaulicher Sicht nicht in dem dargestellten Umfang zu erwarten. Beein-
trachtigungen der Belichtung bzw. Besonnung sind nicht zu beflrchten, wenn
die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nach § 5 LBO eingehalten wer-
den. Dies ist im Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen bzw. sicherzustel-
len, dass die Schutzguter des Abstandsflachenrechts (Belichtung, Besonnung,
Belliftung und Sozialabstand) nicht beeintréchtigt werden._Die Planung fugt
sich in die bereits gewachsene bauliche Struktur des Umfelds ein, die durch
unterschiedlich hohe Baukorper und eine verdichtete innerdrtliche Bebauung
gepragt ist. Verschattungen und Verdnderungen der Belichtungsverhaltnisse
sind in urbanen Lagen grundsatzlich nicht vollstandig vermeidbar und bewe-
gen sich im Rahmen des stadtebaulich Ublichen.
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3. Fragwurdige Annahmen in den Larmprognosen

Die im Plan beziehungsweise in den Gutachten angesetzten Annahmen zur
Larmentwicklung erscheinen unrealistisch und nicht nachvollziehbar.

So wird beispielsweise fur den kleinen Pausenhof in der ersten Pause ledig-
lich von etwa 25 anwesenden Schilern ausgegangen, von denen nur 13 spre-
chen wirden. In einer weiteren Pause sollen nur 17 Schiler anwesend sein,
davon 9 Schuler sprechend.

Diese Annahmen entsprechen offensichtlich nicht der tatsachlichen Situation
eines Schulbetriebs mit etwa 900 bis 1000 Schulerinnen und Schilern.

Die daraus errechneten Larmwerte konnen daher nicht als realitédtsnah ange-
sehen werden.

4. Unrealistische Verkehrsannahmen / Hol- und Bringverkehr

Auch die angesetzten Verkehrsbewegungen erscheinen deutlich zu niedrig.
Fir den Hol- und Bringverkehr (,Elterntaxis") werden lediglich etwa 25 Fahr-
zeuge in der Eberhardstralle angesetzt..

Dies steht nach meiner Auffassung in keinem realistischen Verhaltnis zur tat-
sachlichen Nutzung einer Schule dieser GroRenordnung. Bereits heute beste-
hen Verkehrs- und Belastungssituationen in der Umgebung. Durch die Erwei-
terung des Schulstandorts ist mit einer deutlichen Zunahme des Verkehrs, zu-
séatzlichem Larm sowie erhdhten Belastungen fir Anwohner zu rechnen.

Zurtckweisung

Die im Gutachten angesetzten Personenzahlen beruhen auf konkreten Anga-
ben des Schulbetreibers zu Betriebsablaufen und Pausennutzung (u. a. ge-
staffelte Pausen und Zuordnung von Bereichen). Die geringeren Belegungen
einzelner Pausenhofflachen sind daher nachvollziehbar und stehen nicht im
Widerspruch zur Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiler.

Die Annahmen zum Sprechanteil entsprechen ublichen Erfahrungswerten und
wurden im Sinne einer konservativen Abschéatzung gewabhit.

Nach Auskunft des Schultragers wird das derzeit 4-zligige Gymnasium mit ak-
tuell rund 865 Schilerinnen und Schiilern perspektivisch auf ein 4,5-zigiges
Gymnasium erweitert. Hierflr wird von einer Schilerzahl von etwa 1.100
Schiler/innen ausgegangen. (Prognose mit Maximalzahl)

Hieraus ergibt sich jedoch keine entsprechende lineare Zunahme der Larmbe-
lastung. Die durch den Schulbetrieb verursachten Sozialgerdusche treten aus-
schlieflich im Tageszeitraum auf. Der maf3gebliche Immissionsrichtwert wird
nach den vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen selbst im ungins-
tigsten Fall um rund 9 dB unterschritten. Auch unter Berucksichtigung einer
héheren Schiilerzahl sind keine Anhaltspunkte firr eine Uberschreitung der
maf3geblichen Immissionsrichtwerte erkennbar.

Letztlich wird im Baugenehmigungsverfahren ein schalltechnischer Nachweis
Zu erbringen sein, dass die mal3geblichen Larmrichtwerte eingehalten werden.

Zurickweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fiir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsétzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die vorgebrachten Befurchtungen hinsichtlich zusatzlicher Larmbeeintréchti-
gungen, einer erhohten 6ffentlichen Nutzung erscheinen im Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung jedoch nicht in dem dargestellten Umfang be-
griindet. Die angrenzenden Flurstiicke werden bereits gegenwartig durch
schulische Nutzungen gepragt und sind in weiten Teilen 6ffentlich wahrnehm-
bar und zugénglich. Eine grundlegend neue Nutzungssituation entsteht durch
die Planung daher nicht.
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5. Negative Auswirkungen auf das Mikroklima | Entstehung von Hitzein-
seln.

Besonders kritisch sehe ich die Auswirkungen auf das lokale Mikro-
klima.

Durch die massive Bebauung und die Verbindung der Gebaudekomplexe ent-
stehen groRflachige versiegelte und hoch aufragende Fassadenflachen. Die
bisher vorhandenen Luftstrémungen und Durchliftungsmdéglichkeiten werden
dadurch erheblich eingeschrankt. .

Dies fiihrt insbesondere im Sommer zu zusétzlicher Hitzebelastung und zur
Entstehung eines sogenannten Hitze-Hotspots im direkten Wohnumfeld.
Nach meiner Auffassung werden die Themen Klimaanpassung, Durchliftung
und sommerlicher Hitzeschutz im Bebauungsplan nicht ausreichend bertck-
sichtigt.

Ich selbst habe auf [l Grundstiick bereits MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Mikroklimas umgesetzt, unter anderem durch Begriinung statt weite-
rer Versiegelung zum Nachbarhaus Umso unverstandli-
cher ist es fur mich, dass diesen Aspekten im Rahmen des vorliegenden Be-
bauungsplans nicht ausreichend Rechnung getragen wird..

6. Fehlende angemessene Berlicksichtigung der Interessen der direkten
Anwohner

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Interessen und Belastungen der
unmittelbar angrenzenden Wohnbebauung nicht ausreichend gewurdigt

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstrale
umgestaltet wurde.

Die Anforderungen der TA Larm zum Schallimmissionsschutz werden unter
den zugrunde gelegten Annahmen auch an den der Larmemittenten naher ge-
legenen Wohngebauden eingehalten.

Zurickweisung

Die Planung bewegt sich innerhalb eines bereits heute Giberwiegend baulich
gepragten innerortlichen Umfelds mit bestehenden Schul- und Gemeinbe-
darfsflachen. Eine grundlegende Veranderung der stadtebaulichen Struktur
oder eine erstmalige grof3flachige Versiegelung erfolgt durch die Bebauungs-
plananderung daher nicht. Vielmehr handelt es sich um eine Weiterentwick-
lung und Neuordnung bereits bebauter beziehungsweise genutzter Flachen.
Auch nach dem bisherigen Planungsrecht konnten die nun tberplanten Fla-
chen bereits bebaut werden. Eine kleinklimatische Verschlechterung ist daher
nicht zu erwarten.

Zudem bleiben in den angrenzenden Bereichen vorhandene Grlinstrukturen
und Baumbestande erhalten, die weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Ver-
schattung, Verdunstung und kleinklimatischen Verbesserung leisten. Dadurch
werden negative Auswirkungen auf das lokale Mikroklima reduziert.

Auch die Ausbildung zusammenhangender Baukérper fuhrt nicht zwangslaufig
zu einer erheblichen Einschrankung der Durchliftung. Die vorhandenen Frei-
raume sowie die stéadtebauliche Anordnung der Gebaude ermdglichen weiter-
hin Luftbewegungen innerhalb des Quartiers. Eine aul3ergewothnliche oder un-
zumutbare klimatische Belastung ist daher nicht erkennbar.

Dariiber hinaus sind Aspekte des Klimaschutzes, der Klimaanpassung sowie
des sommerlichen Hitzeschutzes Bestandteil der planerischen Abwégung. Die
Planung verfolgt das Ziel, eine stéadtebaulich geordnete Entwicklung mit einer
qualitatsvollen Freiraumgestaltung und angemessenen Grinanteilen zu ver-
binden. Vor diesem Hintergrund kann nicht festgestellt werden, dass die Be-
lange des Mikroklimas im Bebauungsplan unzureichend bertcksichtigt wur-
den.

Zurlckweisung

Die mit der Erweiterung des Schulstandorts verbundenen Auswirkungen be-
wegen sich im Rahmen dessen, was in innerdrtlichen Lagen mit bestehenden
Gemeinbedarfsnutzungen grundsatzlich hinzunehmen ist.
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wurden. Die Auswirkungen auf Wohnqualitat, Gesundheit, Larm, Verkehr,
Lichtverhaltnisse und Klima werden nach meiner Auffassung unterschétzt.
Ich bitte daher darum, meine Einwendungen im weiteren Verfahren umfas-
send zu berucksichtigen und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.
Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des
Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Der Eindruck, die Interessen der unmittelbaren Anwohner seien nicht ausrei-
chend bertcksichtigt worden, kann nicht gefolgt werden. Die vorgetragenen
Belange wurden in die planerische Abwagung eingestellt und den 6ffentlichen
Interessen gegenulibergestellt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich um
einen seit langem bestehenden Schulstandort handelt und die Planung auf ei-
nem qualifizierten Wettbewerbsverfahren sowie weitergehende Standortlber-
legungen beruht. Angesichts des erheblichen offentlichen Interesses an der
langfristigen Sicherung und bedarfsgerechten Weiterentwicklung des Eugen-
Bolz-Gymnasiums lberwiegen die 6ffentlichen Belange.

Einwendung zum spateren Betriebszustand (Larm)

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen den am 07.04.2026 nach §
3 Abs. 2 BauGB éffentlich ausgelegten/verdffentlichten Entwurf zur ,2. Ande-
rung des Bebauungsplans Eugen-Bolz-Gymnasium® in Rottenburg am Neckar
— Kernstadt.

Nach Inkrafttreten des gednderten Bebauungsplans grenzt das Grundstiick
mit Wohnhaus und Garage an die erweiterte Gemeinbedarfsflache des Eu-
gen-Bolz-Gymnasiums an.

Meine Einwendung richtet sich hier ausdricklich gegen die zu erwarten-
den Auswirkungen im spateren Betrieb (Schulbetrieb, Dachterrassen,
technische Anlagen, Hol-/Bringverkehr) und gegen die aus meiner Sicht
nicht hinreichend belastbare Ermittlung und Bewertung dieser Betriebs-
wirkungen in der schalltechnischen Untersuchung der GN Bauphysik
vom 02.03.2026 (Nr. 160625 / 149690-1), die dem Bebauungsplanentwurf
zugrunde gelegt wird.

1) Gebietseinstufung / Schutzanspruch (MI) —unzureichend hergeleitet
Das Gutachten stellt fest, dass 6stlich zum Plangebiet kein Bebauungsplan
vorliegt, ordnet die relevanten Immissionsorte jedoch dennoch als Mischgebiet
(MI) ein und begriindet dies lediglich allgemein mit ,geografischen Gegeben-
heiten und Nutzung®.

Eine nachvollziehbare, planungsrechtlich belastbare Herleitung der maf3gebli-
chen Schutzwurdigkeit je Immissionsort ist damit nicht erkennbar. Da die Ge-
bietseinstufung die anzusetzenden Richtwerte malRgeblich beeinflusst (z. B.
TA-Larm-Richtwerte fur M), besteht das Risiko, dass Wohnbelange mit zu

Zurickweisung

Die Einstufung der maf3geblichen Immissionsorte als Mischgebiet (Ml) erfolgt
auf Grundlage der vorgefundenen Nutzungsstruktur im Umfeld des Plange-
biets. Fur Teile der Umgebung liegt kein Bebauungsplan mit eindeutiger Ge-
bietsfestsetzung vor, sodass die gebietstypische Einordnung an den tatséch-
lich vorhandenen Nutzungen orientiert wurde.

Das Umfeld des Eugen-Bolz-Gymnasiums ist seit jeher durch eine Mischung
unterschiedlicher Nutzungen gepragt. Neben Wohnnutzungen kommt der
schulischen Nutzung eine wesentliche pradgende Funktion zu. Insgesamt
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grof3zuigigen Richtwerten bewertet und nicht mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in die Abwégung eingestellt werden.

Ich fordere daher eine nachvollziehbare Herleitung der Gebietseinord-
nung je Immissionsort sowie hilfsweise Sensitivitatsrechnungen (min-
destens fur WA als Vergleich), um die Abwagungsgrundlagen zu vervoll-
standigen.

2) Hol-/Bringverkehr sowie Lehrerstellplatze — Ausblendung der Fahrbe-
wegungen im offentlichen Verkehrsraum

Die Untersuchung nimmt fur den Hol- und Bringverkehr an, dass der schall-
technisch relevante Anteil im Wesentlichen Turenschlagen sowie Ein-/Ausstei-
gen sei und erklart ausdricklich, dass Fahrbewegungen im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum in der Untersuchung nicht beriicksichtigt werden. Gleiches gilt fur
die Stellplatze (Lehrer/Angestellte):

Das Gutachten stellt dar, dass Ein- und Ausparkverkehr im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum stattfinde und Fahrbewegungen im offentlichen Verkehrsraum in
der Prognose nicht berlcksichtigt werden. Gerade An-/Abfahrt, Rangieren so-
wie Beschleunigen/Bremsen in den Spitzenzeiten (morgens/Unterrichtsende)
kénnen fur Anwohner die maf3gebliche Belastung darstellen und sind deshalb
abwagungsrelevant.

Ich fordere eine erganzende Betrachtung des durch den Schulbetrieb
ausgelodsten Zu- und Abfahrtsverkehrs in den relevanten Spitzenzeiten
einschlie’lich der Fahrbewegungen im 6ffentlichen Verkehrsraum.

ergibt sich daraus kein eindeutig dem allgemeinen Wohngebiet zuzuordnen-
der Gebietscharakter. Die Einordnung als Mischgebiet erscheint vor diesem
Hintergrund sachgerecht und entspricht der tatséchlichen stadtebaulichen Si-
tuation.

Ein erhdhter Schutzanspruch im Sinne eines allgemeinen Wohngebiets lasst
sich daraus nicht ohne Weiteres ableiten. Die angesetzten Richtwerte orientie-
ren sich daher an der vorhandenen Nutzungsmischung.

Zurickweisung

Die Verkehrsannahmen, insbesondere flir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsétzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstralie
umgestaltet wurde.

Der Zu- und Abfahrtsverkehr auf dffentlichen Verkehrsflachen im Umkreis von
500 m ist gemal TA Larm nur dann gesondert zu bericksichtigen, wenn alle
folgenden Voraussetzungen gleichzeitig erfillt sind:

e Eine Erhdhung des Beurteilungspegels der Verkehrsgerau-
sche um mindestens 3 dB(A),

e keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr,

e sowie eine erstmalige oder weitergehende Uberschreitung der
Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIm-
Schv).

Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht kumulativ vor. Eine
weitergehende Prifung des Zu- und Abfahrtsverkehrs im 6ffentlichen Ver-
kehrsraum ist somit nicht erforderlich.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel wird der gesamte Tageszeitraum
zugrunde gelegt. Da im vorliegenden Fall keine Ruhezeiten zu
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3) Zentrale Betriebsannahmen sind nicht belastbar hergeleitet; keine
Worst-Case/Bandbreitenbetrachtung

Mehrere zentrale Eingangsgrof3en der Prognose beruhen auf Betreiberanga-
ben bzw. pauschalen Annahmen, u. a. zur Belegung der Pausenbereiche so-
wie zur pauschalen Reduktion der Belegung in der zweiten Pause (,um ein
Drittel geringer®). FUr den Hol- und Bringverkehr wird ein Ansatz von ca. 25
Pkw genannt, die sich vor und nach den Unterrichtszeiten auf Mechthild- und
Eberhardstral3e verteilen sollen.

Eine transparente Herleitung dieser Ansatze aus objektiven Daten (z. B.
Schilerzahl, Modal Split, Spitzenstunden, Nachmittagsbetrieb/AG-Betrieb) so-
wie eine Worst-Case- bzw. Bandbreitenbetrachtung fehlt

Fur eine abwagungsfehlerfreie Entscheidung im Bebauungsplanverfahren ist
jedoch erforderlich, dass die maf3geblichen Betriebswirkungen realitatsnah,
nachvollziehbar und mit unginstigen Betriebszustanden ermittelt werden.

Ich fordere daher eine nachvollziehbare Datengrundlage und eine Emp-
findlichkeitsanalyse (Bandbreit en/Worst-Case) der relevanten Betriebs-
zusténde.

3a) Anséatze im Gutachten sind im Verhaltnis zur Schulgréfe nicht plau-
sibel — Risiko einer systematischen Unterschéatzung

Die schalltechnische Untersuchung arbeitet bei mehreren mafRgeblichen Para-
metern mit Ansatzwerten, die im Verhaltnis zur GréRe des Eugen-Bolz-Gym-
nasiums nicht plausibel erscheinen und daher eine Unterschétzung der tat-
séchlichen Betriebsbelastung nahelegen.

Nach offentlich verfigbaren Angaben liegt die Gré3enordnung der

Schule bei rund 900+ Schilerinnen und Schiilern (z. B. 917 Schdler, Stand
2022). Zusatzlich beschreibt ein offentlich zugéangliches Schuldokument die
tagliche GréRenordnung als ,Fast 1000 Rottenburgerinnen und Rottenburger
lernen, lehren oder arbeiten jeden Tag am Eugen-Bolz-Gymnasium®. Demge-
genuber setzt das Gutachten u. a. fir den Hol- und Bringverkehr lediglich ca.
25 Pkw an, bewertet vorrangig Tirenschlagen/Ein- und Aussteigen und lasst

berlicksichtigen sind (Mischgebiet), gehen ausschlief3lich die Intensitat sowie
die Einwirkdauer der jeweiligen Larmquellen in die Bewertung ein.

Eine gesonderte Betrachtung von Spitzenzeiten hat daher keinen Einfluss auf
den Beurteilungspegel.

Das Maximalpegelkriterium gemafR TA Larm wurde ergénzend gepruft.

Zurickweisung

Die Betriebsbedingungen wurden durch den Schultrager vorgegeben. Auch
die Pausensituationen wurden mit entsprechend erhdhter Gerauschentwick-
lung durch Schuler bertcksichtigt.

Die Verkehrsannahmen, insbesondere flir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfigung gestellten Angaben. Es ist hervorzuheben,
dass schalltechnische Untersuchungen grundsétzlich auf prognostischen An-
satzen beruhen, bei denen eine realistische und zugleich eher konservative
Abschéatzung vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall basieren die angesetz-
ten Eingangsdaten auf der Zuarbeit des Schulbetreibers, der diese unter Her-
anziehung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die im Gutachten angesetzten Personenzahlen beruhen auf konkreten Anga-
ben des Schulbetreibers zu Betriebsablaufen und Pausennutzung (u. a. ge-
staffelte Pausen und Zuordnung von Bereichen). Die geringeren Belegungen
einzelner Pausenhofflachen sind daher nachvollziehbar und stehen nicht im
Widerspruch zur Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiiler.

Zurickweisung

Die im Gutachten zugrunde gelegten Ansatze beruhen auf den Angaben des
Schultrégers zu den Betriebsabléaufen und der vorgesehenen Nutzung. Nach
Auskunft des Schultragers wird das derzeit 4-ziigige Gymnasium mit aktuell
rund 865 Schilerinnen und Schiilern perspektivisch auf ein 4,5-zligiges Gym-
nasium erweitert. Hierfur wird von einer Schilerzahl von etwa 1.100 Schu-
ler/innen ausgegangen (Prognose stellt eine Maximalzahl dar).

Die Verkehrsannahmen, insbesondere fiir den Hol- und Bringverkehr, basie-
ren ebenfalls auf zur Verfligung gestellten Angaben, der diese unter Heranzie-
hung von Beobachtungen bereitgestellt hat.

Die Voraussetzungen der TA Larm fir eine gesonderte Betrachtung des Zu-
und Abfahrtsverkehrs liegen nicht vor. Eine weitergehende Priifung ist daher
nicht erforderlich.
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Fahrbewegungen im éffentlichen Verkehrsraum ausdriicklich unberticksichtigt.
Fur die Dachterrassen werden in den Pausenzeiten pauschal 20 Personen je
Dachterrasse angenommen. Auch die Pausenbelegungen beruhen auf Betrei-
berangaben und pauschalen Reduktionen (z. B. zweite Pause ,ein Drittel ge-
ringer“), ohne nachvollziehbare Ableitung aus der Schulgréfe und ohne Band-
breiten/Worst-Case-Prufung.

Ich fordere daher, dass die im Gutachten zugrunde gelegten Personen-
und Verkehrszahlen an der tatsachlichen GréRenordnung der

Schule ausgerichtet, nachvollziehbar hergeleitet und mittels Worst-
Case/Bandbreitenbetrachtung tberprift werden.

3b) Pausenlarm: Ansatz der Schilerzahlen/Belegung im Gutachten zu
niedrig — dadurch zu geringe Prognose der Gerauschentwicklung

Die im Gutachten angesetzten Personenbelegungen fiir die Pausenzeiten er-
scheinen im Verhaltnis zur

tatsachlichen SchulgréRe deutlich zu niedrig und fihren damit zu einer vo-
raussichtlich zu geringen Prognose der Larmentwicklung wahrend der Pau-
sen. Das Gutachten setzt fir die 1. Pause u. a. 200 Personen im grof3en
Pausenhof, 25 Personen im kleinen Pausenhof sowie 70 Personen im Spiel-
und Sportbereich an und leitet die 2. Pause pauschal als ,um ein Drittel gerin-
ger” ab; fur die Mittagspause wird trotz 85-minutiger Dauer nur ein Funftel der
Belegung der 1. Pause angesetzt. Vor diesem Hintergrund ist die Wahrschein-
lichkeit hoch, dass sich in den Pausen — insbesondere bei guter Witterung, bei
gleichzeitiger Nutzung mehrerer Aufenthaltsbereiche und bei realistischen Be-
wegungs- und Kommunikationsmustern — deutlich mehr Schilerinnen und
Schiler im AuR3enbereich aufhalten als im Gutachten angesetzt. Ich fordere
daher eine Plausibilisierung der angesetzten Pausenbelegungen anhand
der tatséchlichen Schulgrof3e sowie eine Bandbreiten/Worst-Case-Be-
trachtung (Empfindlichkeitsanalyse), die auch hdhere gleichzeitige Bele-
gungen der Aufenthaltsflachen abbildet.

4) Dachterrassen (,,Klassenzimmer im Freien®) — unbestimmte Festset-
zung, Risiko intensiverer Nutzung

Das Gutachten beschreibt Dachterrassen als Auf3enbereiche (,Klassenzim-
mer im Freien®) und nimmt zugleich an, dass sich Schulerinnen und

Schiler wahrend der Pausenzeiten dort aufhalten; als unglinstiger Ansatz
werden 20 Personen je Dachterrasse zugrunde gelegt. Der Bebauungsplan-

Die Dachterrasse ist nach der aktuellen Planung fir Unterrichts- und Lernzwe-
cke vorgesehen und nicht als allgemeiner Pausenbereich geplant.

Die schalltechnische Untersuchung bericksichtigt einen ungiinstigen Pla-
nungsfall und kommt dennoch zu dem Ergebnis, dass die Anforderungen der
TA Larm eingehalten werden.

Die Einwendungen hinsichtlich einer systematischen Unterschatzung der Be-
triebs- und Verkehrsbelastungen werden daher zuriickgewiesen.

Zurickweisung

Die im Gutachten angesetzten Personenzahlen beruhen auf konkreten Anga-
ben des Schulbetreibers zu Betriebsablaufen und Pausennutzung (u. a. ge-
staffelte Pausen und Zuordnung von Bereichen). Die geringeren Belegungen
einzelner Pausenhofflachen sind daher nachvollziehbar und stehen nicht im
Widerspruch zur Gesamtzahl der Schilerinnen und Schiler.

Die Annahmen zum Sprechanteil entsprechen ublichen Erfahrungswerten und
wurden im Sinne einer konservativen Abschatzung gewabhilt.

Hieraus ergibt sich jedoch keine entsprechende lineare Zunahme der Larmbe-
lastung. Die durch den Schulbetrieb verursachten Sozialgerdusche treten aus-
schlielich im Tageszeitraum auf. Der maf3gebliche Immissionsrichtwert wird
nach den vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen selbst im ungins-
tigsten Fall um rund 9 dB unterschritten. Auch unter Bertcksichtigung einer
hoheren Schiilerzahl bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Uberschreitung
der maRRgeblichen Immissionsrichtwerte.

Zuruckweisung

Die Nutzung der Dachterrassen als Unterrichtsbereich soll nach aktueller Pla-
nung nur wahrend der Unterrichtszeiten erfolgen. Das gilt insbesondere fur
das geplante grine Klassenzimmer im Bestand auf der Sporthalle.
Unbeaufsichtigte Aufenthalte soll es nicht geben, das griine Klassenzimmer
ist nicht als Pausenbereich geplant, die Dachterrasse soll fur die Kursstufe
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Textteil regelt die Dachterrassennutzung dahingehend, dass sie ,liberwie-
gend* fur Stillarbeit sowie fur Aufenthalte wahrend der Pausenzeiten vorgese-
hen sei; andere Nutzungen seien nur zulassig, sofern die Anforderungen der
TA Larm eingehalten werden. Diese Regelung ist aus meiner Sicht zu unbe-
stimmt und erdffnet Spielraume, die zu einer intensiveren Nutzung und damit
zu zusatzlichen Larmkonflikten fihren kénnen.

Ich fordere daher prazise und vollziehbare Festsetzungen/Betriebsaufla-
gen zur Dachterrassennutzun g (z. B. klare Nutzungsarten, zeitliche Be-
grenzungen und Ausschluss larmintensiver Nutzungen), die die dem
Gutachten zugrunde gelegten Annahmen verbindlich absichern.

5) Technische Anlagen — Standorte nicht festgelegt,

Prognose mit Beispielgeraten und Flachenschallquellen

Das Gutachten weist ausdricklich darauf hin, dass die genauen Standorte
technischer Anlagen noch nicht festgelegt sind, die Bewertung sich an bei-
spielhaften Geréten orientiert und potenzielle Bereiche als Flachenschallquel-
len modelliert werden; mit weiterem Planungsfortschritt kdnne eine detaillier-
tere Berechnung erforderlich werden. Damit héngt die Prognose wesentlich
von spateren Planungsentscheidungen ab; das ist fir die Abwagung im Be-
bauungsplanverfahren problematisch, weil die maf3geblichen Betriebswirkun-
gen (auch in unglnstigen Lagen) bereits jetzt belastbar beurteilt werden mis-
sen.

Ich fordere deshalb eine verbindliche Absicherung im Bebauungsplan
(bzw. klare Nachweispflichten), dass bei Abweichungen der Anlagen-
standorte/-daten gegeniber den Gutachtenannahmen eine erganzende
schalltechnische Prognose vorzulegen ist und geeignete MaBnahmen
festzusetzen sind.

6) Verlagerung der Konfliktbewailtigung in spéatere Verfahren (,,Nachweis
im Baugenehmigungsverfahren*) — Abwégungsgrundlagen im Planver-
fahren unvollstandig

Der Bebauungsplan-Textteil verweist fur den baulichen Schallschutz im We-
sentlichen auf DIN 4109 und sieht den Nachweis im Baugenehmigungsverfah-
ren vor. Auch die Begriindung zum Bebauungsplan stellt dar, dass zuséatzliche

zuganglich sein als Lernzone. Es ist keine Nutzung auRerhalb der Schulzeiten
angedacht. Dies wird zudem uber die Aufnahme einer entsprechenden Ne-
benbestimmung in die Baugenehmigung rechtlich gesichert.

Die der schalltechnischen Untersuchung zugrunde gelegten Betriebsbedin-
gungen wurden auf Basis der Angaben des Schultragers festgelegt. Dabei
wurde im Sinne einer realitdtsnahen und zugleich vorsorgenden Betrachtung
nicht ausschlieRlich ein ruhiger Unterrichtsbetrieb, sondern auch Pausensitua-
tionen mit entsprechend erhdhter Gerauschentwicklung bertcksichtigt. Die
schalltechnische Untersuchung legt damit einen unginstigen Planungsfall zu-
grunde und kommt dennoch zu dem Ergebnis, dass die Anforderungen der TA
Larm eingehalten werden.

Kenntnisnahme

Zum aktuellen Planungsstand sind die konkreten Standorte sowie die detail-
lierte Auslegung der technischen Anlagen noch nicht abschlieRend festgelegt.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden daher die voraus-
sichtlichen und technisch plausiblen Aufstellbereiche sowie die zugehérigen
Emissionsansatze auf Grundlage der Planung bertcksichtigt. Die zugrunde
gelegten Schallleistungspegel und Betriebsansatze wurden durch die Fach-
planung bereitgestellt.

Der vorgenannte Sachverhalt sowie der Hinweis, dass im Zuge der fortschrei-
tenden Planung eine Uberpriifung und ggf. Konkretisierung der schalltechni-
schen Bewertung erforderlich sein kann, sind in Abschnitt 6.1.1 ,Technische
Anlagen® (Seite 16) der schalltechnischen Untersuchung explizit dokumentiert.
Aufgrund des derzeit noch fehlenden Detaillierungsgrades der Anlagenpla-
nung liegen keine gesicherten Angaben zum spektralen Frequenzverlauf der
Gerauschemissionen vor. Eine frequenzabhéngige Beurteilung, insbesondere
im Hinblick auf mdgliche tieffrequente Gerduschanteile, kann daher erst im
weiteren Planungsfortschritt erfolgen. Dies ist ein Ubliches Vorgehen in friihen
Planungsphasen.

Zuruckweisung

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden schalltechnischen Untersuchun-
gen bilden eine ausreichende Grundlage fur die planerische Abwagung. Der
Umstand, dass einzelne Nachweise im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens zu fuhren sind, begriindet keine unvollstandigen
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Prognoseberechnungen im Einzelfall erforderlich werden kénnen, sofern im Abwagungsgrundlagen und keine unzuléassige Verlagerung der Konfliktbewal-
spateren Nutzungsbetrieb von den zugrunde gelegten Annahmen abgewichen | tigung in spéatere Verfahren.

wird. Dies bestatigt, dass zentrale Betriebsparameter noch unsicher sind; eine
bloRRe Verlagerung auf spatere Verfahren genigt aus meiner Sicht nicht, so-
lange die Abwéagungsgrundlagen im Bebauungsplanverfahren nicht vollstan-
dig und belastbar ermittelt sind.

Antrag / Bitte

Ich beantrage, die genannten Punkte im weiteren Verfahren zu prifen,
die schalltechnische Untersuchung entsprechend zu ergénzen (insbe-
sondere Gebietseinstufung, Zu-/Abfahrtsverkehr inkl. 6ffentlicher Ver-
kehrsraum, Worst-Case-Varianten, Dachterrassen- und Technikabsiche-
rung) und den Bebauungsplanentwurf erst nach Vervollstandigung der
Abwé&gungsgrundlagen weiter zu betreiben.

9 Einwendung gegen Bebauungsplan ,,Umbau Schulgeldande Eugen-Bolz-
Gymnasium, Rottenburg a. N.“
— Artenschutzrechtliche Mangel (844 BNatSchG)

I. Einwendungsgegenstand
Gegen den o. g. Bebauungsplan werden hiermit Einwendungen erhoben, da
die artenschutzrechtliche Prufung, die dem Plan zugrunde gelegt wurde, den
gesetzlichen Anforderungen der §§ 44 ff. BNatSchG nicht gentgt und damit
einen beachtlichen Abwéagungsfehler im Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB be-
grindet.
Der Bebauungsplan stiitzt sich maRgeblich auf das Gutachten
»Untersuchungen zum Artenschutz“ der HPC AG vom 07.08.2024. Dieses
Gutachten weist in mehrfacher Hinsicht methodische, fachliche und rechtli-
che Defizite auf und ist daher nicht geeignet, eine belastbare artenschutz-
rechtliche Planungsgrundlage darzustellen.

II. Fehlerhafte Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Tatsa-

chen (Ermittlungsdefizit) Kenntnisnahme

1. Unzureichende Untersuchung der Fledermausvorkommen Die Belange des besonderen Artenschutzes gemaf § 44 BNatSchG werden
Die artenschutzrechtliche Untersuchung zu Flederm&usen beschrankt sich im Sinne einer abschichtenden Vorgehensweise ublicherweise im zweistufi-
ausschlief3lich auf zwei Tagesbegehungen (22.03. und 04.04.2024). gen Verfahren abgearbeitet. Die erste Stufe bildet die artenschutzrechtliche

Relevanzprifung. Falls die Datenlage es zuldsst, lassen sich auf dieser Stufe
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Auf DAmmerungs-, Nacht- oder akustische Erfassungen (z. B. Detektorun-
tersuchungen), die bei gebdudebewohnenden Fledermausarten dem fachli-
chen Standard entsprechen, wurde vollstandig verzichtet.

Gleichzeitig rAumt das Gutachten selbst ausdricklich ein, dass:
e Fledermausvorkommen nicht ausgeschlossen werden kénnen,
e insbesondere sporadisch genutzte Tagesverstecke in Spalten und
Dachbereichen mdéglich sind.

Trotz dieses Befundes wird ohne weitergehende Untersuchungen angenom-
men, dass keine artenschutzrechtlich relevanten Ruhestétten im Sinne von
§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betroffen seien.

Dies stellt ein beachtliches Ermittlungsdefizit dar!

Bei streng geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL (alle Fledermausarten)
ist eine belastbare Aussage Uber das Nichtvorliegen von Ruhestéatten nur bei
hinreichend intensiver, artgruppenspezifischer Erhebung zulassig.

2. Fehlende funktionsdkologische Bewertung von Tagesverstecken
Das Gutachten qualifiziert mogliche Fledermaus-Tagesverstecke pauschal als
»hicht erheblich®, da Fledermause mehrere Quartiere im Verbund nutzten.

Diese Argumentation ist rechtlich nicht tragféhig:
e Der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst auch regelmé-
RBig genutzte Tagesverstecke, sofern sie funktional zur Aufrechter-
haltung des Lebensraumnetzes beitragen.
e Eine konkrete funktionsékologische Bewertung (Haufigkeit der
Nutzung, Bedeutung im Quartierverbund, Ausweichmdglichkeiten) ist
im Gutachten nicht erfolgt.

Der Bebauungsplan beruht daher auf einer rechtlich unzuléssigen Ver-
harmlosung potenziell geschutzter Ruhestétten.

lll. Fehlerhafte Bewertung der Vogelschutzbelange
(Bewertungs- und Abwéagungsfehler)

1. Haussperling (Passer domesticus — Vorwarnliste BW)

bereits die artenschutzrechtlichen Belange abarbeiten. Dies ist der Fall, wenn
der Eintritt von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) BNatSchG auf Grundlage
einer Habitatstrukturanaylse sowie ggf. unter Berlicksichtigung geeigneter
Vermeidungsmaf3nahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann. Fir die Artengruppe der Flederméuse liegt dieser Fall vor. Die Vor-
gehensweise wurde im Jahr 2024 mit der unteren Naturschutzbehdérde, Land-
ratsamt Tubingen, abgestimmt.

Im Ubrigen sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande allein auf die
Verwirklichungshandlung bezogen. Daher stellen nicht die Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans, sondern stellt erst deren Verwirklichung einen untersag-
ten Eingriff dar. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande entfalten fur
den Bebauungsplan nur mittelbare Wirkung dergestalt, dass es an der Erfor-
derlichkeit fehlt, wenn seiner Verwirklichung uniiberwindbare Hindernisse ent-
gegenstehen. Daher ist zum Zeitpunkt der Planaufstellung vorausschauend zu
ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniiber-
windbare artenschutzrechtliche Hindernisse stoRen. Hierzu reicht in der Regel
eine bloRe ,Potenzialabschatzung® aus. Die Stadt ist nicht verpflichtet, ein |-
ckenloses Arteninventar aufzustellen. Verlangt werden Ermittlungen, deren
Ergebnisse die zustandige Behorde in die Lage versetzen, die tatbestandli-
chen Voraussetzungen der Verbotstatbestande zu Gberprifen. Diesen Mal3-
gaben wird die Artenschutzuntersuchung von HPC gerecht. Es wird nachge-
wiesen, dass sich der Bebauungsplan bei Beachtung der MalRnahmen unter
Ziffer 6 der Textlichen Festsetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht umset-
zen lasst.

Einer Festsetzung, dass die - festgesetzten - CEF-Malinahmen bereits vor
Umsetzung der Planung (tatsachlich) wirksam sein miissen, bedarf es nach
der Rechtsprechung aus 0.g. Grinden nicht

(VGH Mannheim, U. v. 22.10.2025 — 5 S 1558/22 —, juris Rn. 103).
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Im Eingriffsbereich wurden drei Reviere des Haussperlings und der Verlust
von mindestens zwei Fortpflanzungsstatten festgestellt.

Die vorgesehene CEF-MalRnahme (Anbringung von vier Nisthilfen) ist jedoch
nicht hinreichend abgesichert, da:
e Kkein Nachweis der tatsadchlichen funktionalen Gleichwertigkeit
gefihrt wird,
e keine Aussagen zur standortgerechten Platzierung, Annahmewabhr-
scheinlichkeit oder
e kein Monitoring- oder Nachsteuerungskonzept vorgesehen ist.
CEF-MalRnahmen erfiillen ihre rechtliche Funktion nur, wenn die kontinuierli-
che 6kologische Funktionalitét tatsachlich gesichert ist (§44 Abs. 5
BNatSchG), nicht lediglich prognostiziert.
Die Annahme, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Lhicht erfullt“ sei, ist daher nicht ausreichend abgesichert.

2. Turkentaube (Streptopelia decaocto — RL BW: geféahrdet)
Fur die Turkentaube wurde ein konkreter Brutnachweis innerhalb der Vor-
habensflache erbracht; die Fortpflanzungsstétte wird durch den Abriss besei-
tigt.
Das Gutachten geht dennoch davon aus, dass im ndheren Umfeld ,ausrei-
chend Ersatzlebensraume® vorhanden seien.

Diese Annahme ist nicht belegt, da:
e Kkeine systematische Kartierung von potenziellen Ersatzstandorten er-
folgte,
e keine Prufung von Revierstrukturen, Konkurrenzsituationen oder Habi-
tatverfigbarkeit vorgenommen wurde,
e gerade bei einer landesweit gefahrdeten Art erhdhte Anforderungen
an die Prognosesicherheit gelten.

Die Bewertung stellt eine bloRe Vermutung dar und gentigt den rechtlichen
Anforderungen an eine artenschutzrechtliche Prognose nicht.

Iv. Unzureichende Sicherung und Bestimmtheit der Schutz-
malnahmen
(formeller Mangel)

Kenntnisnahme

Die im Gutachten (Untersuchungen zum Artenschutz, HPC AG, 07.08.2024)
aufgefiihrten MaRnahmen zum Schutz von Haussperling und Tirkentaube
wurden im Januar/Februar 2026 umgesetzt. Ein Protokoll Uber die Mafl3nah-
menumsetzung wurde erstellt.

Das Anbringen geeigneter Nisthilfen im Verhaltnis 1:2 flr die Population der
Haussperlinge stellt eine anerkannte fachliche Praxis dar und erfolgt in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB). Im Rahmen von CEF-
Maflinahmen ist eine Monitoring grundsatzlich vorgesehen, sodass eine expli-
zite Erwahnung im Einzelfall nicht erforderlich ist.

Zurickweisung

Die Turkentaube hat als Freibriter in Siedlungsgebieten keine besonderen
Habitatanspriche. Als Kulturfolgerart besiedelt sie Wohngebiete mit einem gu-
ten Baumbestand, wie sie im Umfeld des EBG vorhanden sind. Der Eintritt ar-
tenschutzrechlticher Verbotstatbestdénde nach § 44 (1) BNatSchG ist demnach
fur die Turkentaube mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.
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Die im Gutachten vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind
Uberwiegend:
e unbestimmt (,geeignete Vergramungsmalnahmen®, ,6kologische
Baubegleitung empfohlen®),
e nicht verbindlich festgesetzt,
e ohne Kontroll- und Durchsetzungsmechanismen.

Damit ist nicht sichergestellt, dass die Malinahmen tatsachlich geeignet sind,
artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande zuverlassig auszuschlief3en.

Ein Bebauungsplan darf sich nicht auf unverbindliche Empfehlungen stt-
zen, wenn artenschutzrechtliche Konflikte prognostiziert werden.

V. Fehlende oder unzureichende Alternativenprifung
Eine nachvollziehbare Prifung artenschutzrechtlich giinstigerer Alternativen
(z. B. Bauablauf- oder Abrissalternativen, Teilerhalt, zeitliche Staffelungen) ist
nicht erkennbar.
Gerade bei Eingriffen mit erforderlichen CEF-MalRnahmen ist eine derartige
Prifung Teil der gebotenen artenschutzrechtlichen Abwéagung.

VI. Ergebnis
Zusammenfassend leidet der Bebauungsplan unter:
e erheblichen Ermittlungsdefiziten,
e rechtlich fehlerhaften Bewertungen,
e unzureichend gesicherten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnah-
men,
e sowie einer unvollstdandigen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB.

Der Bebauungsplan ist daher artenschutzrechtlich nicht vollzugsfahig und
darf in der vorliegenden Form nicht als Satzung beschlossen werden.

VII. Antrag
Es wird beantragt,
1. den Bebauungsplan nicht zu beschliel3en,
2. hilfsweise das artenschutzrechtliche Gutachten durch erganzende,
methodengerechte Untersuchungen (insbesondere zu Fledermau-
sen und Brutvdgeln) zu vervollstdndigen,

Kenntnisnahme
Die Konkretisierung erfolgte im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (s.
Aktenvermerk 01 vom 09.03.2026).

Im Bebauungsplanverfahren ist nur zu ermitteln und zu beurteilen, ob die Um-
setzung der Planung auf untberwindliche artenschutzrechtliche Hindernisse
stoRt. Dies ist hier nicht der Fall.
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3. und erst nach rechtssicherer Klarung der artenschutzrechtlichen
Konflikte erneut in die Abwagung einzustellen.

10

Erganzende Einwendung zu 2. Anderung des Bebauungsplans ,,Eugen-
Bolz-Gymnasium®, Stadt Rottenburg am Neckar

— Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB so-
wie den Verzicht auf die Umweltprifung

Unter Bezugnahme und als Ergdnzung auf meine heute eingereichten Ein-
wendungen dieser Angelegenheit erhebe ich erganzend und vertiefend fol-
gende rechtlich erhebliche Beanstandungen, die aus meiner Sicht die An-
wendbarkeit des beschleunigten Verfahrens nach 8§ 13a BauGB sowie
den Verzicht auf die Umweltpriifung infrage stellen.

1. Unzutreffende Anwendung des § 13a BauGB (Innenentwicklung)
Die Stadt wendet das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB an und ver-
zichtet gemaR § 13a Abs. 2 BauGB auf die Umweltpriifung. Diese Entschei-
dung ist rechtlich nicht ausreichend abgesichert.

Zwar liegt die festgesetzte Grundflache unter 20.000 m?, jedoch ist dies keine
hinreichende Voraussetzung, wenn qualitativ erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten sind. Die 2. Anderung bewirkt insbesondere:
e eine deutliche Intensivierung der baulichen Nutzung durch
o Erhéhung der Geschossflachenzahl (GFZ) auf 2,2
o Erhodhung der zulassigen Geschosszahl auf IV Vollgeschosse,
o Erhéhung der Gebaudehodhe bis 15,50 m,
e eine Ausdehnung und Neuabgrenzung der Gemeinbedarfsflache
bis unmittelbar an angrenzende Wohnbebauung,
e die Neuordnung von Stellplatzen, Verkehrsflachen und Aufenthalts-
bereichen,
e sowie die Einfuhrung larmintensiver Nutzungen (u. a. Dachterras-
sen als ,Klassenzimmer im Freien®).

Diese Anderungen gehen weit (iber eine bloR geringfiigige Innenverdich-
tung hinaus und fuhren zu neuen sowie verstarkten Nutzungskonflikten
mit der angrenzenden, Uberwiegend wohngepragten Nachbarschaft.

Zurickweisung
Die Anwendungsvoraussetzungen des § 13a BauGB (,Bebauungsplane der
Innenentwicklung®) liegen vor.

1. Malnahme der Innenentwicklung
Der Bebauungsplan muss der Wiedernutzbarmachung von Flachen,
der Nachverdichtung oder anderen MalRBhahmen der Innenentwicklung
dienen. Dies ist insbesondere bei der Weiterentwicklung bestehender
Siedlungsbereiche, vorhandener Infrastruktur oder bereits genutzter
Bauflachen der Fall.
2. Zulassige Grundflache
Die zulassige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO darf:
o entweder weniger als 20.000 m? betragen oder
o zwischen 20.000 m? und 70.000 m? liegen, wenn aufgrund ei-
ner Vorprifung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
warten sind.
3. Keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
Durch den Bebauungsplan darf kein Vorhaben vorbereitet oder be-
grindet werden, dass einer verpflichtenden Umweltvertraglichkeits-
prifung nach UVPG unterliegt.
4. Keine Beeintrachtigung europaischer Schutzgebiete
Es durfen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von Natura-
2000-Gebieten bestehen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB).
5. Innenbereich statt AuRenentwicklung
Der Plan muss sich auf bereits bebaute oder dem Siedlungszusam-
menhang zugehorige Flachen beziehen und darf keine wesentliche
neue AulRenbereichsentwicklung darstellen.
6. Geordnete stadtebauliche Entwicklung
Die Planung muss mit den Grundsétzen einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung vereinbar sein.
Rechtsfolgen des § 13a BauGB sind insbesondere:
e beschleunigtes Verfahren,
e Verzicht auf die formliche Umweltprufung (8§ 2 Abs. 4 BauGB),
e kein Umweltbericht,
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Damit ist die Einordnung als unproblematische Innenentwicklung rechtlich ¢ vereinfachte Eingriffsregelung,

zweifelhaft. e teilweise Verkiirzung verfahrensrechtlicher Anforderungen.

Fir die Erweiterung eines bestehenden Schulstandorts mit einer Grundflache
von insgesamt ca. 8.900 m2 innerhalb des bereits bebauten Siedlungsbe-
reichs wird § 13a BauGB typischerweise angewendet, da es sich regelmafig
um eine MaBnahme der Innenentwicklung und Nachverdichtung bestehender
Gemeinbedarfsflachen handelt. Insbesondere wird keine planungsrechtliche
Grundlage fiir ein UVP-pflichtiges Vorhaben nach Anl. 1 zum UVPG geschaf-
fen. Die Frage, ob daruber hinaus erhebliche Umweltauswirkungen zu erwar-
ten sind, spielt fir die Frage der Anwendbarkeit von § 13a BauGB keine Rolle.
Die Umweltbelange sind im Rahmen der Abwéagung zu berticksichtigen. Dem
wurde hier nachgekommen (insbesondere Schalltechnische Untersuchung).
Das Artenschutzrecht ist bereits auf vorheriger Prifungsstufe, bei der Frage
nach der Erforderlichkeit der Planung zu beriicksichtigen. Auch dem wurde
hier nachgekommen (vgl. Artenschutzrechtliche Untersuchung).

2. Erhebliche Umweltauswirkungen — insbesondere Schutzgut Zuriickweisung
Mensch _ Es besteht keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung.
2.1 Larm als erheblicher Umweltbelang
Die schalltechnische Untersuchung stitzt sich auf planungsoptimistische
Annahmen, u. a.:
e idealtypisches Nutzungsverhalten,
e beschrankte Nutzung der Dachterrassen,
¢ nicht konkretisierte technische Anlagen.
Gleichzeitig raumt die Begriindung ausdriicklich ein, dass zusatzliche Prog-
noseberechnungen erforderlich werden kénnen, wenn von Annahmen ab-
gewichen wird. Das bedeutet, dass relevante Emissionsszenarien plane-
risch nicht abgesichert sind.
Nach standiger Rechtsprechung liegt eine erhebliche Umweltauswirkung
bereits dann vor, wenn:
e neue Nutzungskonflikte geschaffen oder
e bestehende Belastungen qualitativ verscharft werden.
Dies gilt ausdricklich auch bei vorbelasteten innerstadtischen Bereichen.
Damit ist der Ausschluss erheblicher Umweltauswirkungen nicht tragféhig

begrindet.
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2.2 Verkehrliche Zusatzbelastungen

Die Planunterlagen konstatieren, dass sich ,keine Anderungen an den Ver-
kehrsflachen® ergeben. Diese Betrachtung verfehlt die rechtliche Fragestel-
lung, denn maRgeblich ist nicht die StraBenfuhrung, sondern die Nutzungsin-
tensitat.
Die Planung fuhrt zu:

e zusatzlichem Bring- und Abholverkehr (,Elterntaxis®),

e erhéhtem Liefer-, Betriebs- und Anlagenverkehr,

e verstarkter Nutzung der angrenzenden Wohnstral3en in Spitzenzeiten.
Eine quantitative Verkehrsfolgenabschéatzung fehlt vollstéandig.

Auch dies stellt einen abserverheblichen Ermittlungs- und Bewertungsfeh-

ler dar.

3. Artenschutzrechtliche Untersuchung ersetzt keine Umweltpru-
fung
Die vorgelegte artenschutzrechtliche Untersuchung bestatigt ausdrtcklich:
e das Vorhandensein mehrerer Brutreviere (u. a. Haussperling — Vor-
warnliste BW),
e den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten,
e die Notwendigkeit zwingender CEF-MalRnahmen.

Bereits die Tatsache, dass:
e CEF-MaBlnahmen erforderlich sind,
e Bauzeiten strikt einzuhalten sind,

Zurtckweisung

Die vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich zusatzlicher Verkehrsbelastun-
gen wurden im Rahmen der Planung bertcksichtigt, begriinden jedoch keinen
erheblichen Ermittlungs- oder Bewertungsfehler.

Zun&chst ist festzuhalten, dass es sich bei der Planung um die Erweiterung
beziehungsweise Weiterentwicklung eines bereits bestehenden Schulstand-
orts handelt.

Die schulische Nutzung einschlie3lich der damit verbundenen Verkehrshewe-
gungen besteht im Umfeld daher bereits heute. Eine erhebliche zusatzliche
Verkehrsbelastung ist nicht erkennbar. Insbesondere bewegen sich Bring- und
Abholverkehre, Lieferverkehr sowie sonstige schulbezogene Verkehrsbewe-
gungen im Rahmen dessen, was bei innerstadtischen Schulstandorten typi-
scherweise zu erwarten ist. Spitzenzeiten bestehen bereits heute im Zusam-
menhang mit dem laufenden Schulbetrieb und fuihren nicht zu einer grundle-
gend neuen Verkehrssituation.

Dariiber hinaus begriindet nicht jede mdgliche Verkehrszunahme automatisch
die Pflicht zur Erstellung einer umfassenden Verkehrsfolgenabschéatzung.
Eine solche ist insbesondere dann erforderlich, wenn erhebliche oder aulier-
gewohnliche verkehrliche Auswirkungen zu erwarten sind. Daflr liegen hier
keine hinreichenden Anhaltspunkte vor.

Es wird angemerkt, dass die Sofienstral3e im Jahr 2024 zur Fahrradstral3e
umgestaltet wurde.

Die verkehrlichen Belange wurden im Rahmen der planerischen Abwagung
berticksichtigt. Ein beachtlicher Ermittlungs- oder Bewertungsfehler ist vor die-
sem Hintergrund nicht erkennbar.

Zurickweisung

Die vorgelegte artenschutzrechtliche Untersuchung steht der Anwendung des
beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB und dem Verzicht auf eine
formliche Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB nicht entgegen. Im Gegen-
teil kann im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB zwar auf die formli-
che Umweltprifung, nicht aber auf die artenschutzrechtliche Priifung verzich-
tet werden.

Die vorgesehenen CEF-MalRinahmen dienen dazu, die 6kologische Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin sicherzustellen und ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden.
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e Okologische Baubegleitung empfohlen wird, Auch die Einhaltung bestimmter Bauzeiten oder die Empfehlung einer 6kologi-
spricht gegen die Annahme, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen | schen Baubegleitung sind bei Bauvorhaben dieser Art tbliche fachliche Vor-
vorliegen. sorge- und Vermeidungsmafinahmen.

Wesentlich ist:

Artenschutzpriifungen ersetzen nicht die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB. Sie behandeln lediglich einen Ausschnitt der Umweltbelange.

Der Verzicht auf die Umweltprifung ist daher fachlich und rechtlich nicht
gedeckt.

4. \VerstoR gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB)
Die Begruindung erkennt die Betroffenheit der angrenzenden Wohnbebauung | Zurlickweisung

zwar abstrakt an, stellt jedoch: Ein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot gemalk § 1 Abs. 7 BauGB ist nicht
e das offentliche Interesse an der Schulentwicklung pauschal iiber erkennbar. Die privaten Belange der angrenzenden Wohnbebauung wurden
e die konkret beeintréchtigten privaten Belange, im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erkannt, ermittelt und in die plane-
rische Abwéagung eingestellt. Dass diesen Belangen im Ergebnis nicht der
ohne: Vorrang eingeraumt wurde, begriindet fir sich genommen keinen Abwéa-
e ernsthafte Alternativen, gungsmangel. _ _ _
e Reduzierungen Dem offentlichen Interesse an der Weiterentwicklung und Sicherung des

Schulstandorts kommt ein erhebliches Gewicht zu. Die Erweiterung des Eu-
gen-Bolz-Gymnasiums dient der langfristigen Sicherstellung einer leistungsfa-
higen Bildungsinfrastruktur und damit einem wichtigen Gemeinwohlbelang.
Die Stadt ist berechtigt und verpflichtet, entsprechende Flachen fir Gemein-
bedarfsnutzungen planerisch zu sichern und weiterzuentwickeln.

Entgegen der Darstellung wurden planerische Alternativen sowie unterschied-
liche Entwurfs- und Entwicklungsmdoglichkeiten durchaus geprift. Dies zeigt
sich bereits daran, dass der Planung ein architektonischer Wettbewerb vo-
rausging, in dessen Rahmen verschiedene stadtebauliche Losungen unter-
sucht und bewertet wurden. Die Auswahl eines bestimmten Entwurfs stellt das
Ergebnis eines fachlichen und politischen Entscheidungsprozesses dar und
belegt gerade keine fehlende Ergebnisoffenheit.

Auch eine Reduzierung und Optimierung der Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft wurde berticksichtigt. So riickt der neue Baukdrper nicht ndher an die
bestehende Wohnbebauung heran, bestehende Griinstrukturen und Baume
bleiben weitgehend erhalten, und die Planung orientiert sich an der

e oder Kompensationen systematisch zu prifen.
Eine ergebnisoffene Abwéagung ist nicht erkennbar.
Die Planung wirkt insofern vorentschieden.
Dies begriindet einen beachtlichen Abwagungsmangel, der im Rahmen ei-
ner Normenkontrolle erheblich wére.
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vorhandenen stadtebaulichen Struktur des Umfelds. Die zuldssigen Gebaude-
héhen bewegen sich zudem im Rahmen dessen, was im Gebiet bereits vor-
handen beziehungsweise planungsrechtlich zulassig ist.

Das Abwagungsgebot verlangt keine konfliktfreie Planung und auch keinen
vollstandigen Ausschluss nachteiliger Auswirkungen fiir einzelne Betroffene.
Erforderlich ist vielmehr, dass die betroffenen 6ffentlichen und privaten Be-
lange sachgerecht ermittelt, bewertet und gegeneinander abgewogen werden.
Dies ist vorliegend erfolgt.

Eine ,Vorentscheidung“ der Planung ist ebenfalls nicht ersichtlich. Dass die
Stadt zugleich Planungstréagerin und spatere Bauherrin ist, ist bei 6ffentlichen
Infrastrukturmafnahmen nicht ungewéhnlich und begrindet fir sich genom-
men keinen Abwagungsfehler. MaRRgeblich bleibt allein, dass das gesetzlich
vorgesehene Abwagungsverfahren ordnungsgeman durchgefiihrt wurde.

Vor diesem Hintergrund liegt kein beachtlicher Abwégungsmangel im Sinne
des 8 1 Abs. 7 BauGB vor.

5. Rechtliche Konsequenz und Antrag Kenntnisnahme
Zusammenfassend ist festzustellen:

e Die Voraussetzungen des § 13a BauGB sind nicht zweifelsfrei er-
fallt.

e Der Verzicht auf die Umweltprufung ist nicht ausreichend be-
grindet.

e Erhebliche Umweltauswirkungen —insbesondere auf das Schutz-
gut Mensch - sind nicht ausgeschlossen.

e Esliegen beachtliche Ermittlungs- und Abwagungsdefizite vor.

Ich beantrage daher ausdrticklich:
1. das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB nicht weiter
anzuwenden,
2. hilfsweise eine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ein-
schlieRlich Umweltbericht durchzufiihren,
3. die Planung vor einer Beschlussfassung grundlegend zu
Uberarbeiten.

Fur den Fall eines Satzungsbeschlusses halte ich mir ausdricklich rechtli-
che Schritte vor, einschliel3lich einer Normenkontrolle nach § 47 VwGO.
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B. Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 30.03.2026 bis 07.05.2026 zur Stellungnahme aufgefordert.
Im Folgenden sind die Inhalte der eingegangenen Stellungnahmen dargestellt.

Konrad-Adenauer-Str. 40
72072 Tubingen

Referat 71 | Schulhausbau, Schul-
organisation

Schreiben vom 02.07.2024
AZ.: RPT0210-2511-14/24

gemal § 4 BauGB die ortlichen Schulleitungen bzw. die ge-
schaftsfihrenden Schulleiter (§ 43 SchG) als Trager 6ffentlicher
Belange zu beteiligen sind.

Die Abteilung 7 - Schule und Bildung beim Regierungsprasidium
Tubingen erhebt selbst keine Einwendungen gegen das geplante
Bauvorhaben

Lfd. Behodrden Vorgetragene Stellungnahme Stellungnahme Verwaltung /
Nr. Abwagungsvorschlag
1 Staatliches Schulamt Tubingen | Hinweis: FUr Gymnasien ist das Regierungspréasidium zusténdig Kenntnisnahme
Verwaltung Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 7
Uhlandstr. 15
72072 Tubingen
E-Mail vom 30.03.2026
2 Regionalverband Neckar-Alb Mit der 0. g. Bebauungsplananderung wird eine Gemeinbedarfs-
Loéwensteinplatz 1 flache fur die Entwicklung einer Schule erweitert und das Pla-
72116 Méssingen nungsrecht fur das innerstadtische Areal entsprechend ange-
passt.
Referat 21
Regionalplanerische Belange werden von dem Vorhaben nicht Kenntnisnahme
E-Mail vom 09.04.2026 beriihrt. Es bestehen keine Bedenken.
AZ.. 45.11-T.Rb.0053-1la
Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verfahren, Benachrichti- Kenntnisnahme
gung iiber das Ergebnis und Ubersendung einer digitalen Planfer- | Wird im weiteren Verfahren beteiligt
tigung nach Inkrafttreten.
3 Regierungsprasidium Tubingen | Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Bauleitplanung | Kenntnisnahme

wurden bereits beteiligt

Kenntnisnahme
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FairNetz GmbH
Postfach 25 54
72715 Reutlingen

E-Mail vom 15.04.2026

Im Bebauungsplan betreibt und plant die FairNetz GmbH keine
Leitungen und Anlagen.

Daher hat die FairNetz GmbH keine Einwande.
Eine weitere Beteiligung im Verfahren ist nicht notwendig

Kenntnisnahme

Deutsche Telekom Technik
GmbH

Fiber Networks & Services — Re-
gion Sudwest

Netzbetrieb Stidwest, PTI 32
Steig 27, 78628 Rottweil

E-Mail vom 17.04.2026

Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes haben wir keine Ein-
wénde.

Im Planbereich befinden sich am Rand und zur Versorgung der
Gebaude Telekommunikationslinien der Telekom, wie aus beige-
fugtem Plan ersichtlich wird.

Grundsatzlich gilt: Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen
TK-Linien mussen weiterhin gewabhrleistet bleiben und durfen
nicht Gberbaut werden.

Je nach Bedarf des geplanten Bauprojektes sind mehr oder weni-
ger Telekommunikationsinfrastruktur notwendig. Glnstigenfalls ist
keine oder nur eine Anderung der Hauszufiihrung notwendig, die

von dem/den Bauherren bei unserem Bauherrenservice zu bean-

tragen ist.

Der/die Bauherren mdgen sich bitte rechtzeitig vor Baubeginn
Uber unser Internetportal des Bauherrenservice oder unserem
Eingangstor fir die Hauszufuhrungen melden.

Die Kontaktdaten lauten:
Tel. +49 800 3301903 (Gebuhrenfrei)
Web: https://www.telekom.de/bauherren

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Landesamt fur Denkmalpflege
Im Regierungsprasidium Stutt-
gart

Ref. 83.1

Alexanderstr. 48

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein sogenanntes Hilfs-
krankenhaus, eine Bunkeranlage fur den Zivilschutz im unterirdi-
schen Vollausbau (bei MechthildstralRe 26). Das Landesamt
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72072 Tlabingen

Schreiben vom 24.04.2026
AZ.: RPS83-1-255-28/92/2

fur Denkmalpflege hat dieses Objekt als Kulturdenkmal geman §
2 DSchG erkannt.

Fur die geplanten Neubauten im direkt angrenzenden Areal ist
zwar kein unmittelbarer Eingriff am Kulturdenkmal geplant, jedoch
soll nach unserem Kenntnisstand zumindest ein dazugehoriger
Eingangsbereich mit Treppe verédndert werden. Dies bedarf einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Hierzu fanden bereits
Abstimmungen mit der zusténdigen Gebietsreferentin statt, wei-
tere Gesprache stehen noch an.

Wir gehen davon aus, dass es zu einer einvernehmlichen Lésung
kommt, so dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens keine
erheblichen Bedenken vorgetragen werden missen.

2. Archdologische Denkmalpflege:

Das Plangebiet liegt im Bereich folgender denkmalrelevanter Ob-
jekte

« ,Romerzeitliche Stadt Sumelocenna“, Nr. 70

Die Erhaltung von Kulturdenkmalen liegt im 6ffentlichen Interesse.
Wir regen an, dem offentlichen Erhaltungsinteresse im Rahmen
einer denkmalgerechten Umplanung Rechnung zu tragen.

Sollte der vorliegende Planungsentwurf zur Umsetzung kommen,
ist infolge baulicher Bodeneingriffe mit einem zumindest partiellen
Verlust der vorhandenen Denkmalsubstanz zu rechnen. In diesem
Fall ist der Veranlasser der Bodeneingriffe gem. § 6 Abs. 2
DSchG zur fachgerechten Untersuchung, Bergung und Dokumen-
tation des Kulturdenkmals im Rahmen einer archéologischen Ret-
tungsgrabung verpflichtet. Art und Umfang der Rettungsgrabung
kénnen erst nach Vorlage einer Detailplanung prazisiert werden,
aus der neben sdmtlichen Bodeneingriffsflachen auch die bereits
vorhandenen Storungsflachen (z.B. moderne Kelleranlagen, Ka-
nal- und Leitungstrassen) ersichtlich werden. BaumafRnahmen in-
nerhalb der ausgewiesenen Kulturdenkmale bedirfen daher einer
weiteren friihzeitigen Beteiligung der archdologischen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im
weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren be-
rucksichtigt.

Die Abstimmung mit der zustéandigen Denkmalbehdrde
erfolgt im weiteren Verfahren.

Kenntnisnahme

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im
weiteren Verfahren bertcksichtigt.
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Denkmalpflege.

Es fanden Ende Mérz bereits erste Vorgesprache zwischen dem
Architekten, Herrn Wiese (Stadt Rottenburg) und Landesamt fir
Denkmalpflege (Schmid D. / Thiel A.) statt. Es wurde dabei der
Abbruch der bestehenden Gebaude und der geplante Neubau
thematisiert, um einen denkmalgerechten Umgang mit den an die-
ser Stelle im rdmischen Sumelocenna nachgewiesenen bedeuten-
den Hinterlassenschaften zu gewahrleisten. Detailfragen werden
im Zuge des Baugenehmigungsverfahren konkretisiert werden.

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an: do-
ris.schmid@rps.bwl.de / 07071/ 757 2415.

Regierungsprasidium Tubingen
Postfach 26 66
72016 Tubingen

E-Mail vom 28.04.2026
AZ: RPT0210-2511-14/29

Keine Anregungen oder Bedenken

Kenntnisnahme

Landratsamt Tubingen
Abteilung Recht und Natur-
schutz
Wilhelm-Keil-StrafRe 50
72072 Tubingen

E-Mail vom 30.04.2026
Az.: 30.1/001/000056609

Keine Bedenken und Anregungen

Kenntnisnahme

Regierungsprasidium Freiburg
Albertstrale 5

79104 Freiburg i. Br.

Abteilung 9

E-Mail vom 05.05.2026

1. Geologische und bodenkundliche Grundlagen

1.1 Geologie
Im Plangebiet liegt eine Uberdeckung aus den quartaren Locker-

gesteinseinheiten "Holozane Abschwemmmassen" und "Alterer

Kenntnisnahme
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AZ.: RPF9-4700-230/9/2

Auenlehm" vor. Dariiber hinaus ist die Festgesteinseinheit "Erfurt-
Formation (Lettenkeuper)" im Untergrund zu erwarten.

Die lokalen geologischen Verhéaltnisse kdnnen der digitalen Geo-
logischen Karte von Baden-Wirttemberg 1 : 50 000 (GeolLa) im
LGRB-Kartenviewer enthommen werden.

Nahere Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bie-
ten die geowissenschaftlichen Informationsportale LGRBwissen
und LithoLex.

1.2 Geochemie

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einhei-
ten von Baden-Wiurttemberg sind im LGRB-Kartenviewer abrubar.
Nahere Informationen zu den geogenen Grundgehalten sind im
geowissenschaftlichen Informationsportal LGRBwissen beschrie-
ben.

1.3 Bodenkunde

Da im Rahmen des Planungsvorhabens ausschlie3lich Boden in
Siedlungsflachen betroffen sind, liegen auf Grundlage der Boden-
kundlichen Karte 1: 50 000 (GeoLa BK50) bzw. der frei zugangli-
chen Bodenfunktionsbewertung auf Grundlage der digitalen Bo-
denschatzungsdaten keine Informationen zu den Bodenverhaltnis-
sen vor.

Soweit innerhalb des Plangebiets unversiegelte Béden betroffen
sind, sollte bertucksichtigt werden, dass diese trotz moglicher
anthropogener Uberpragung wichtige Bodenfunktionen entspre-
chend § 2 BBodSchG erfullen.

Fur Eingriffe in unversiegelte Boden ist daher gemaf § 1a Abs. 2
BauGB und § 2 LBodSchAG auf einen sparsamen und schonen-
den Umgang mit Boden zu achten.

Eine Bodenfunktionsbewertung kann nach dem Leitfaden ,Bewer-
tung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit® der LUBW (2010)
erfolgen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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2. Angewandte Geologie
Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhdrungsverfahren als Tra- | Kenntnisnahme
ger offentlicher Belange keine fachtechnische Prufung vorgelegter
Gutachten oder von Auszuigen daraus erfolgt. Sofern fir das Plan-
gebiet ein hydrogeologisches bzw. geotechnisches Uber-sichts-
gutachten, Detailgutachten oder ein hydrogeologischer bzw. geo-
technischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussa-
gen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

2.1 Ingenieurgeologie
Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird die | Kenntnisnahme

Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise in den Be- Die geotechnischen Hinweise werden im Hinweistell
bauungsplan empfohlen: des Bebauungsplans ergénzt.

Mit lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf.
nicht zur Lastabtragung geeignet sind, einem oberflachennahen
saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei Wie-
derbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbo-
dens sowie einem kleinrAumig deutlich unterschiedlichen Set-
zungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vorhan-
dene organische Anteile kbnnen zu zusatzlichen bautechnischen
Erschwernissen filhren. Der Grundwasserflurabstand kann
bauwerksrelevant sein.

Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfllte Spalten,
Hohlraume, Dolinen) sind nicht auszuschlieRen. Sollte eine Versi-
ckerung der anfallenden Oberflachenwéasser geplant bzw. wasser-
wirtschaftlich zulassig sein, wird auf das Arbeitsblatt DWA-A 138
(2005) verwiesen und im Einzelfall die Erstellung eines entspre-
chenden hydrologischen Versickerungsgutachtens empfohlen.
Wegen der Gefahr der Ausspulung lehmerfillter Spalten ist bei
Anlage von Versickerungseinrichtungen auf ausreichenden Ab-
stand zu Fundamenten zu achten.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Pla-
nungen oder von Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundauf-
bau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragféhigkeit des Grin-
dungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung, bei
Antreffen verkarstungsbedingter Fehlstellen wie z. B. offenen bzw.
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lehmerflllten Spalten) werden objektbezogene Baugrunduntersu-
chungen gemanR DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

2.2 Hydrogeologie

Das Planungsvorhaben liegt nach Kenntnis des LGRB in der Zone
IIIA des festgesetzten Wasserschutzgebiets Kiebingen.

Die hydrogeologischen Untergrundverhaltnisse kénnen u. a. dem
Hydrogeologischen Kartenwerk des LGRB (1 : 50 000) (LGRB-
Kartenviewer) und LGRBwissen entnommen werden.

Aktuell findet im Plangebiet keine Bearbeitung des LGRB zu hyd-
rogeologischen Themen statt.

2.3 Geothermie
Informationen zu den oberflachennahen geothermischen Unter- Kenntnisnahme
grundverhaltnissen sind im Informationssystem ,Oberflachennahe
Geothermie fur Baden-Wirttemberg“ (ISONG) hinterlegt. ISONG
liefert erste Informationen (Mdglichkeiten und Einschrénkungen)
zur geothermischen Nutzung des Untergrundes mit Erdwarme-
sonden und Erdwarmekollektoren.

Bitte nehmen Sie vor Verwendung des Informationssystems die
Erlauterungen zur Kenntnis.

2.4 Rohstoffgeologie (Mineralische Rohstoffe)
Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine | Kenntnisnahme
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

3. Landesbergdirektion

3.1 Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet. Kenntnisnahme

Nach den beim Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau
vorliegenden Unterlagen ist das Plangebiet nicht von Altbergbau
oder kunstlich geschaffenen Althohlraumen (bspw. Stollen, Bun-
ker, unterirdische Keller) betroffen.
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Allgemeine Hinweise
Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von Geologie-Daten
nach Geologiedatengesetz (GeolDG)

Fur geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen
Daten besteht nach den Bestimmungen des Geologiedatengeset-
zes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht gegeniiber dem LGRB.
Weitere Informationen hierzu stehen Ihnen im LGRBanzeigeportal
zur Verfigung.

Weitere Informationsquellen des LGRB im Internet

Digitale Geodaten und Bohrdaten werden Uber die Fachanwen-
dungen LGRBgeoportal und LGRBbohrungen bereitgestellt. Dort
finden Sie auch weitere Fachinformationen und Downloadoptio-
nen. Bitte nutzen Sie hierzu auch den LGRB-Kartenviewer sowie
LGRBwissen.

Insbesondere verweisen wir auf unser Geotop-Kataster.

Beachten Sie bitte auch unser aktuelles Merkblatt fur Planungstra-
ger.

Kenntnisnahme

Rottenburg am Neckar, den 14.07.2026

Ayten Alamanoglu
Stadtplanungsamt

Holger Kurz
Amtsleiter
Stadtplanungsamt
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