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1. Integriertes Klimaschutz- und Energiekonzept Rottenburg am Neckar

Vor dem Hintergrund des gegenwartigen Klimawandels, der Verteuerung der
Energiepreise, des geplanten Umbaus der Energieversorgung in Deutschland und
der Bemuhungen um einen nachhaltigen Umgang mit der Natur und der Umwelt
entschloss sich die Stadt Rottenburg 2009 mit ihren 17 Teilgemeinden, ein inte-
griertes Klimaschutz- und Energiekonzept zu erarbeiten. Dieses Konzept stellt die
Grundlagen fur definierte Ziele und effiziente MaRnahmen zur Erreichung von
Energieeffizienz und Erneuerbare Energien (drei E's) in Rottenburg zusammen.
Das Konzept verfolgte dabei einen ganzheitlichen Ansatz mit den vier Bereichen
Warme, Strom, Mobilitdt und Erneuerbare Energien.

Die Stadt Rottenburg beauftragte daher 2009 das Institut fr Energiewirtschaft und
Rationelle Energieanwendung (IER) der Universitat Stuttgart, die Hochschule fur
Forstwirtschaft Rottenburg (HFR) und DIALOGIK, dieses Konzept zu erstellen und
die zu entwickelnden Malinahmen wissenschaftlich zu begleiten. Mal3gabe war,
diese Aufgabe in Zusammenarbeit mit den oOrtlichen Einrichtungen und Unterneh-
men kooperativ durchzufthren.

In einem diskursiven Prozess entwickelten und diskutierten daraufhin im Jahr
2010 Expertinnen und Experten aus der Stadt (Stadtverwaltung, Stadtwerke etc.),
Interessenvertreterinnen und -vertreter und Birgerinnen und Birger mdgliche
Maflnahmen fur die Stadt Rottenburg. Das "Integrierte Klimaschutz- und Energie-
konzept fur Rottenburg am Neckar" liegt seit 2010 als Endbericht vor (IER Uni
Stuttgart, HFR Rottenburg, Dialogik Stuttgart 2010).

2. Ziele der Klausurtagung im April 2011

Eine abschlieBende Klausurtagung mit den Gemeinderatinnen und -raten sowie
Ortvorsteherinnen und -vorstehern am 15. und 16. April 2011 in Rottenburg berei-
tete die Gemeinderatssitzung zur Weiterfiuhrung und Verabschiedung der Mal3-
nahmen vor. Neben einer abschlielenden Diskussion war vor allem eine
Priorisierung der ca. 58 Malinahmen von Bedeutung, da nicht alle vorgeschlage-
nen MalRnahmen, im Hinblick auf Finanzierung und technische Realisierung, sofort
umgesetzt werden kénnen.

Die Gemeinderatsvertreter/innen und Ortvorsteher/innen sollten

e im Vorfeld der Gemeinderatssitzung die vorgeschlagenen Maflinahmen auf ihre
Umsetzung, ihre Wirkung und Finanzierung prifen und bewerten,

e entscheiden, welche Empfehlungen in den Gemeinderatsbeschluss einflieRen
sollen.

3. Zielgruppe
An der Klausurtagung nahmen 58 Personen teil. Die Gruppe bestand aus

- Gemeindrate/innen und Ortvorsteher/innen der Stadt Rottenburg am Neckar,
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- Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltung der Stadt Rottenburg,
- externen Géasten, und
- Moderatoren (vgl. Anlage 1).

Der teilnehmende Personenkreis sollte sowohl erfahrungsbasiertes Wissen aus
der Sicht von Rottenburgern einbringen als auch durch die Zugehdrigkeit zu unter-
schiedlichen Parteien die Bandbereite der politischen Meinungen in Rottenburg
widerspiegeln.

4. Die Methode

4.1 Gruppen-Delphi

Das Programm basierte auf der Methode des Gruppen-Delphi, das den kognitiven
dialogorientierten Gruppenprozessen zugeordnet werden kann (Renn und Opper-
mann 1995). Das Delphi-Verfahren wurde von der RAND Co. Mitte der 60er Jahre
entwickelt und zun&chst fur die Bewertung von Verteidigungstechnologien einge-
setzt. Spater wurde es vor allem als Prognoseinstrument im Rahmen von Technik-
folgenabschatzungen angewandt (Mintroff und Turoff 1975, S. 17-36; Benarie
1988, S. 149-158).

Leitbild des Delphis ist es, scheinbare Dissense zu identifizieren und diese in Kon-
sense aufzuldésen. "Echte" Dissense sollen auf gemeinsam akzeptierte Begrin-
dungslogiken zuriickgefihrt werden, um damit einen Konsens Uber den Dissens
zu schaffen.

Einer der Nachteile des traditionellen Delphi Verfahrens ist jedoch das Fehlen von
Begriindungen fur Urteile, wenn die Zentralwerte (Median) aller Teilnehmer ab-
weichen (Hill und Fowles 1975, S. 179-192). Deshalb haben einige Autoren eine
Modifikation des Verfahrens zum "Gruppen-Delphi* vorgeschlagen (Webler u.a.
1991, S. 253-263). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden dabei nicht pos-
talisch befragt - wie im traditionellen Delphi Ublich -, sondern in einem gemeinsa-
men Workshop interviewt. Wichtig ist dabei, dass die Teilnehmenden die diskutier-
te Bandbreite an unterschiedlichen Auffassungen und Interpretationen vertreten.
Bei der Auswahl der Teilnehmenden ist es daher wichtig, dass die Personen ent-
scheidungsrelevantes Wissen fur das zur Diskussion stehende Problem bereitstel-
len kdnnen. Dabei kann je nach Sachlage das erfahrungsbasierte Wissen ebenso
bedeutsam sein, wie das systematische Wissen von Wissenschaftlern.

Das Gruppen-Delphi folgt dabei einem typischen Entscheidungsablauf: Nach der
Aufstellung von Entscheidungskriterien und -optionen erfolgt eine Abschatzung
der Folgen und Nebenfolgen sowie der verschiedenen Handlungsoptionen anhand
von Bewertungskriterien (Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1992, S. 380ff).

Am Ende eines Gruppen-Delphis steht in der Regel eine wesentlich eindeutigere
Verteilung der Antwortmuster. Entweder streuen die Einschatzungen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer um einen Mittelwert oder es bilden sich mehrgipflige
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Verteilungen. Im ersten Falle ist ein Konsens weitgehend erzielt, im zweiten Fall
kann man mehrere von einander getrennte Positionen ausmachen (Konsens ber
den Dissens). In beiden Fallen liefert das Delphi auf jeden Fall ausfiihrliche Be-
grindungen fur die Positionen.

Es empfiehlt sich, gerade bei grof3eren Gruppen, eine Form der "gegenseitigen
Berichterstattung” zu realisieren. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen
sich daruber informieren, was in den jeweils anderen Gruppen diskutiert und ent-
schieden wurde, und kénnen hierzu Feedback geben.

4.2 Umsetzung

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Klausurtagung arbeiteten nach einer
kurzen Einfiihrung und einem Uberblick zum Klimaschutz- und Energiekonzept in
den vier Themengruppen "Warme", "Strom", "Mobilitat" und "Erneuerbare Ener-
gien“. Diese Themengruppen bildeten die wichtigsten Handlungsfelder des Ener-
gie- und Klimaschutzkonzeptes ab. Jeweils ein Themenexperte der Universitat
Stuttgart, der Hochschule fur Forstwirtschaft Rottenburg oder der Stadt Rottenburg
stellte dort die einzelnen MalRnahmen vor und unterstitzte fachlich.

Um einen aktiven Austausch und eine Einbindung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zu erzielen, wurden die Phasen der Diskussion in den Themengruppen
durch jeweils eine neutrale Moderation von DIALOGIK begleitet.

Jede Themengruppe erhielt einen umfangreichen Fragebogen mit einer Beschrei-
bung der MalBhahmen sowie einem Bewertungsteil. Der erste Teil bestand aus
den drei Querschnittthemen, die fir den gesamten Prozess wichtig sind und von
allen vier Gruppen bewertet wurden. Daran schlossen sich die fur die jeweilige
Themengruppe relevanten MalRnahmen an. Anzahl, Finanzierungsvolumen und
Komplexitat der Mal3hahmen waren sehr unterschiedlich, so dass jede Gruppe
anders arbeitete. Die Moderatoren achteten jedoch darauf, dass der Zeitplan ein-
gehalten wurde und alle Mal3nahmen einer eingehenden Bewertung (mit Punkten)
unterzogen wurde. Die MaRnahmen konnten so Uber alle Themengruppen hinweg
verglichen werden.

Anhand eines Fragen-/Kriterienkataloges bewerteten die Themengruppen die je-
weiligen MalBnahmen schriftlich auf einer Skala von 1 bis 10 (geringe Wir-
kung/hohe Wirkung) hinsichtlich des Beitrages zum Klimaschutz, der Umweltver-
traglichkeit, Kosteneffizienz, zeitlichen Priorisierung und sozialen Akzeptanz der
Birgerinnen und Blrger in Rottenburg.

Zum Abschluss legte die Gruppe fir jede MalRnahme fest, ob Sie als Empfehlung
im Gemeinderat behandelt werden sollte oder nicht.
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Tabelle 1: Fragenkatalog zur Bewertung der MalBnahmen im Gruppen-Delphi

Kriterium

Fragestellung

Beitrag zum Klimaschutz
(Reduktion der Treibhaus-
gas-Emissionen)

Wie klein (geringe Reduktion der Treibhausgas-
Emissionen, Skalenwert 1 bzw. wie grof3 (hohe Re-
duktion der Treibhausgas-Emissionen, Skalenwert
10) ist der Beitrag dieser Malinahme zum Klima-
schutz?

Umweltvertraglichkeit
(Abfalle, sonstige Emissio-
nen, etc.)

Wie Umwelt belastend, Ressourcen verbrauchend
[Skalenwert 1] oder wie Umwelt entlastend, Res-
sourcen schonend [Skalenwert 10] ist Ihrer Meinung
nach diese Malinhahme?

Bedenken sie hierbei bitte alle Formen von Umwelt-
einwirkungen durch Abfalle, Emissionen etc., die
Uber den gesamten Lebensweg einer Malinahme
vorkommen kénnen. In diese Kategorie fallen u.a.
Einschrankung der Artenvielfalt (Artenschutzgesetz),
Land-, Wasser- oder Rohstoffverbrauch, Belastung
der naturlichen Stoffkreislaufe, etc.

Kosteneffizienz

Wie gering [1] bzw. wie hoch [10] ist die Kosteneffi-
zienz dieser Mal3nahme einzuschatzen?

Dieses Kriterium soll neben Investitions-, Betriebs-
und Ruckbaukosten auch die gegebenenfalls anfal-
lenden Brennstoff- und Deponiekosten umfassen.

Zeitliche Priorisierung

Wie schnell soll die MalRnahme umgesetzt werden
[Skalenwert 1 fur langsam, Skalenwert 10 far
schnell]?

Diese Kategorie erfasst eine Einschétzung, wie
schnell die MaRnahme umgesetzt werden soll.

Bitte bedenken Sie den erforderlichen zeitlichen Be-
darf zur Umsetzung der Malinahme von Konzept,
Genehmigung, Planung, Bau bis Integration in das
Stadtkonzept.

Soziale Akzeptanz

Wie klein (starke Konflikte [1]) oder wie grol3 (gerin-
ge Konflikte [10]) ist die soziale Akzeptanz dieser
Malinahme?

Bitte bedenken Sie die Verteilung von Kosten, Nut-
zen und Folgen der MaRnahme.

Abschlussfrage - Ge-
meinderatsempfehlung

Mochten Sie die MalRnahme fur die Umsetzung im
Gemeinderat gar nicht empfehlen [Skalenwert 1]
oder besonders empfehlen [Skalenwert 10]?
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Zu Beginn der Klausurtagung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Plenum eine kurze Einfiihrung und Ubersicht zu den einzelnen Themenfeldern,
zur Aufgabenstellung sowie zur Struktur des Fragebogens. Anschliel3end wurden
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einer ersten Runde in vier Themengrup-
pen "Warme", "Strom", "Mobilitat" und "Erneuerbare Energien" aufgeteilt. Nach
einer kurzen Vorstellung der eigentlich im Themenfeld zu bewertenden Mal3nah-
men arbeiteten die Teilnehmenden in Kleingruppen von drei bis finf Personen.
Diese Kleingruppen hatten die jeweils gleiche Aufgabe, den Fragebogen auszuftil-
len und jede MalRnahme anhand der Kriterien zu diskutieren und zu bewerten.

In der Kleingruppe sollte moglichst ein Konsens, das heil3t eine einheitliche Be-
wertung erfolgen. Wenn jedoch keine Einigung erzielt werden konnte, waren ab-
weichende Voten moglich. Im Anschluss kamen die Teilnehmenden dann wieder
im Plenum der jeweiligen Themengruppe zusammen und die Bewertungen der
Kleingruppen wurden vorgestellt. Diejenigen Teilnehmenden, deren Bewertungen
signifikant vom Mittelwert aller anderen Teilnehmenden abwichen, wurden gebe-
ten, ihren Standpunkt vor den anderen zu begriinden. Sinn dieses Austausches
von Argumenten war es, die knappe Zeit fir die Erdrterung auf die Themen zu
lenken, bei denen offensichtlich die grof3te Diskrepanz in den Einschatzungen auf-
trat. Ein weiteres Ziel der Diskussion war es, herauszufinden, worin der Dissens
begriindet lag und ob die Diskrepanzen durch Informationen und Argumente der
anderen Teilnehmenden aufzulésen waren.

Am zweiten Tag wurde in einer weiteren Bewertungsrunde in neu zusammen ge-
setzten Kleingruppen das Verfahren wiederholt (vgl. Kapitel 5 Programm). Die
zweite Bewertungsrunde stellte die Empfehlung der Themengruppen zusammen.

Zum Abschluss der Klausurtagung kamen alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wieder im Plenum zusammen und tauschten die Ergebnisse in Form einer "Rotati-
on" in Anlehnung an das World Café aus. Die einzelnen Mal3nahmen und Bewer-
tungen standen auf Pinwanden, und jede der Themengruppen besuchte rotierend
die anderen Gruppen. Der Moderator bzw. Themenexperte informierte jeweils
uber den Verlauf der Diskussion und nahm das Feedback entgegen. Alle Teilneh-
menden hielten ihre Kommentare auf den vorhandenen Flipchartpapieren fest.
Nach ca. 15 Minuten wechselten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur nachs-
ten Pinwand und damit die Themengruppe. Nach drei Runden hatten alle Perso-
nen alle Themengruppen gehoért, diskutiert und kommentiert.

Zum Abschluss der Klausurtagung stand ein abgestimmter MalRnahmenkatalog
mit Priorisierung zur Verfigung, der in der Gemeinderatssitzung behandelt werden
kann.
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5. Programm

,Klausurtagung — Klimaschutz- und Energiekonzept Rottenburg*

Zeit:
Ort:

Tag 1

15. April 2010 (14.00 bis 18.00 Uhr) und 16. April 2011 (9.00 bis 13.00 Uhr)

Rathaus in Rottenburg

13.45 Uhr

14.00 Uhr

14.05 Uhr

14.30 Uhr

15.00 Uhr

16.30 Uhr

17.00 Uhr

18.00 Uhr

Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Kaffeegesprache zum
Thema Klima und Energie

BegrufRung
Oberbirgermeister Stephan Neher, Stadt Rottenburg
Moderation: Ludger Benighaus, Universitat Stuttgart & DIALOGIK

1. Einfuhrung

Stand Klimaschutz- und Energiekonzept Rottenburg und
Mafnahmen in den vier Themenfeldern
Warme, Strom, Mobilitat und Erneuerbare Energien

Dr. Ulrich Fahl, Institut fir Energiewirtschaft und Rationelle
Energieanwendung, Universitat Stuttgart

Alle Gruppen, im Plenum

Themengruppen
Themenexperte stellt die MalRhahmen der Themengruppe vor

Arbeit in 4 Themengruppen

1. Bewertungsrunde der MalRnahmen
Anhand eines Kriterienkataloges, schriftlich in Kleingruppen
Arbeit in Themengruppen
Kaffeepause
(Moderatoren sammeln Bewertungen und stellen sie in einer Liste
zusammen)
1. Diskussionsphase

Austausch der Argumente innerhalb der Themengruppe fur die
einzelnen Bewertungen

Arbeit in Themengruppen

Ende von Tag 1
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Tag 2
9.00 Uhr Zweiter Teil der Klausurtagung, Begriif3ung und Rtickblick, offene
Punkte des Vortages
Dr.-Ing. Holger Keppel, Burgermeister, Stadt Rottenburg
Moderation: Ludger Benighaus, Universitat Stuttgart & DIALOGIK
9.15 Uhr 2. Bewertungsrunde der MaRnahmen
anhand eines Kriterienkataloges, schriftlich in Kleingruppen
Arbeit in Themengruppen
10.00 Uhr Kaffeepause
(Themensprecher sammeln alle Anregungen in einer Liste)
10.30 Uhr 2. Diskussionsphase
Austausch der Argumente innerhalb der Themengruppe fir die
einzelnen Bewertungen
Arbeit in Themengruppen
11.15 Uhr Bewertungs- und Abschlussphase: World Cafe - Rotation
Prasentation der erarbeiteten Empfehlungen/Bewertungen
Plenum
12.45 Uhr Abschlussphase
Abschlusspréasentation, weiteres Vorgehen
Plenum
Schlusswort
Oberbiurgermeister Stephan Neher
13.00 Uhr Ende der Klausurtagung

(Hinweis: bei einem Gruppen-Delphi kdnnen sich die Zeiten verschieben: Beginn und Ende stehen

aber fest)
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6. Ergebnisse der Themengruppen

Die Skalenwerte konnten zwischen 1 und 10 gewahlt werden, wobei der Skalen-
wert 10 far die fur die Umsetzung im Gemeinderat besonders empfehlenswert und
der Skalenwert 1 fir die Umsetzung im Gemeinderat nicht zu empfehlen ist.

Die Tabellen enthalten die endgtltigen Bewertungen der Themengruppen aus der
zweiten bzw. ersten Bewertungsrunde als arithmetisches Mittel. Eine ausfuhrliche
Bewertung mit allen Kriterien findet sich im Anhang.

6.1 Themengruppe ,,Warme*

Moderation: Dr. Wolfgang Weimer-Jehle
Themenexperte:  Dr. Markus Blesl

Die Themengruppe ,Warme“ befasste sich neben den Querschnittsmalinahmen,
die von allen Gruppen bearbeitet wurden, mit spezifischen Mal3nahmen zur Sen-
kung des Warmebedarfs im privaten, gewerblichen und offentlichen Bereich. Dies
erfolgte am Freitag - nach den Impulsvortragen - in drei Kleingruppen mit an-
schlieRender Diskussion. Am Samstag erfolgte die Aufarbeitung der identifizierten
Dissensmafinahmen auf ausdrucklichen Wunsch der Teilnehmer im Plenum.

Insgesamt konnten zwolf Malinahmen identifiziert werden, die fur die Umsetzung
im Gemeinderat empfohlen wurden (vgl. Tabelle ,Empfohlene MaRnahmen®). Fur
drei MaRnahmen (W-02, W-03 und W11, vgl. Tabelle) wurde keine prioritire Emp-
fehlung ausgesprochen. Bei einer Mallnahme "Starkung des birgerschaftlichen
Engagements" herrschte ein unauflésbarer Dissens bzgl. einer Empfehlung.

Im Folgenden werden die einzelnen MaRnahmen aus dem Themenbereich ,\War-
me*“ nach ihrer Empfehlung durch die Themengruppe kategorisiert und mit den
wichtigsten Anmerkungen der Themengruppe versehen dargestellt. Markante
Kommentare, die Besucher wéahrend der Rotation aussprachen, wurden kursiv
angehéngt. Schriftiche Kommentare wurden im Plenum jedoch nicht abgegeben.

Empfohlene Malinahmen

Mal3nahme Gemeinderatsempfehlung
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden) (arithmetisches Mittel)
Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 9

(abgestimmtes Konzept erforderlich)

Q-02: Klimaschutz und Schule 7,3

Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von Akteuren 6,7
(besteht bereits, nur Weiterentwicklung)

10
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W-01: Verstérktes Engagement bei der Agentur fur Klimaschutz
des Landkreises Tubingen
(Finanzierungsvorbehalt)

W-04: Fortfilhrung und Erweiterung des kommunalen Energie-
managements

(Aufstockung der bestehenden Stelle auf 100%)

Stelle bereits auf 100%, aber 30% andere Aufgaben: Zuord-
nung der Stelle zur Aufgabe Energiemanagement auf 100%!

W-05: Sanierung und Optimierung des kommunalen Gebaude-
bestandes
(Finanzierungsvorbehalt)

7,7

W-06: Hausmeisterschulung: E-Treffs fir Hausmeister
Vor allem Hausmeister in Stadtteilen problematisch

8,5

W-08: Erstellung eines Abwérmeatlas Rottenburg
(Kooperation mit Hochschule nach dem Vorbild Leut-
kirch/IER/FH Nurtingen)

W-09: Kraft-Warme-Kopplungs-(KWK-)Anlagen einsetzen

W-10: Moglichkeiten der Warmertickgewinnung in Betrieben
nutzen
(Gemeinderat kann MalRBnahme aber nur empfehlen)

6,3

Malnahme mit festgestelltem Dissens

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

W-07: Starkung des burgerschaftlichen Engagements

(2 Gruppen Gemeinderatsemp-
fehlung 8-9, 1 Gruppe: Keine
Beteiligungen zu erwarten)

Zusatzliche MaRnahmen

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

E-13: Abwasserwarmenutzung

(kritische Prufung der Einzelprojekte, Abstimmung mit
Sanierungskonzepten notig), wegen der fachlichen Néhe wurde
diese MaRRnahme, die urspriinglich zum Themenfeld "Erneuer-
bare Energien gehort, in dieser Themengruppe "Warme" be-
wertet

8

Nahwarmenetz Gewerbepark Datzweg, Unterdorf Kiebingen
(vgl. E13)

(Energieversorgungskonzept durch Stadtwerke)

Stadtwerke an Verhandlungen beteiligt, Verhandlungsmdglich-
keiten noch vorhanden

10

11
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Nicht prioritar empfohlene MalBhahmen

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

W-02: Orientierung der Bauleitplanung an energetischen Ge-
sichtspunkten
(bereits in erheblichem Umfang realisiert)

kein Wert angegeben

W-03: Stadteigener Gebaudestandards EnergieEinsparVerord-
nung plus 20 %
(Probleme: Akzeptanz, Kosten - auch fur Stadt)

kein Wert angegeben

W-11: Gasheizungen durch Brennstoffzellen-Heizsysteme er-
setzen
(fehlende technologische Reife)

kein Wert angegeben

12
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6.2 Themengruppe ,,Strom*

Moderation: Marco Sonnberger, M.A.
Themenexperte:  Jochen Lambauer, Dipl.-Ing.

Die Themengruppe ,Strom“ hat sich neben den Querschnittsmalinahmen, die von
allen Gruppen bearbeitet wurden, mit MalRnahmen aus den Handlungsfeldern
~Stromverbrauch im Haushalt senken®, ,Im 6ffentlichen Bereich Strom einsparen®
und ,Reduzierter Stromeinsatz in Industrie und Gewerbe“ auseinandergesetzt.
Dabei konnten flinf MaRnahmen identifiziert werden, die fir die Umsetzung im
Gemeinderat zu empfehlen sind (Q-01; Q-02; S-01; S-03; S-06). Fur zwei weitere
Mallnahmen wurde eine Empfehlung mit geringer Prioritat ausgesprochen (S-04;
S-05).

Generell empfiehlt die Gruppe, besser bewertete MalRnahmen zuerst umzusetzen.
Bei einer Mal3Bhahme herrschte ein unauflésbarer Dissens (S-08), so dass fur die-
se MalRnahme kein einheitliches Votum abgegeben werden konnte. Drei Mal3-
nahmen wurden fir nicht empfehlenswert erachtet (Q-03; S-02; S-10). Bei zwei
Maflnahmen bestand innerhalb der Gruppe Konsens, dass sie fur ein Klima-
schutz- und Energiekonzept ungeeignet und daher zu streichen sind (S-07; S-09).

Im Folgenden werden die einzelnen MalRnahmen aus dem Themenbereich
~Strom* kategorisiert nach ihrer Empfehlung durch die Themengruppe und mit den
wichtigsten Anmerkungen der Themengruppe versehen dargestellit.

Empfehlung fur eine Umsetzung im Gemeinderat

MalRnahme Gemeinderatsempfehlung
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden) (arithmetisches Mittel)
Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 8

(Vorbehaltlose Empfehlung)

Q-02: Klimaschutz und Schule 8,7
(Vorbehaltlose Empfehlung und Hinweise, dass Belohnungs-
modelle von besonderer Bedeutung sind)

S-01: Strom-Spar-Modellhaushalte 7,7
(Bei der Umsetzung muss darauf geachtet werden, dass der
angestrebte Multiplikator-Effekt durch ausreichende Kommuni-
kations- und Offentlichkeitsarbeit sichergestellt wird (= Vernet-
zung mit Q-01))

S-03: Stromspartipps durch Energiespar-Fachmann 8,7
(Vorbehaltlose Empfehlung)
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S-06: Bei Neubauten durch intelligente Architektur die LUf-
tungs- und Klimaanlagentechnik komplett vermeiden (bzw.
deren Einsatz reduzieren)
(Vorbehaltlose Empfehlung
~Hohenberghalle®)

und Verweis auf den Fall

8,0

Empfehlung fir eine Umsetzung im Gemeinderat, aber mit geringer Prioritat

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

S-04: Forcierung effizienter und innovativer Liftungs- und Kili- 5,7
maanlagen
S-05: Offentliche Beleuchtung 4,5

(LED-Technologie ist noch nicht genug ausgereift (hier ware
eine Klarung der technischen Tatsachen notwendig!))

Dissens bzgl. Empfehlung

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

S-08: Aktionswoche ,Energiesparen im Betrieb” durchfiihren
(Die Stadt kann hier mit einfachen Mitteln groRe Auf3enwirkung
erzielen, keine Aufgabe der Stadt)

(2-8-2)

Keine Empfehlung fur eine Umsetzung im Gemeinderat

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von Akteuren
(Keine Aufgabe der Stadt, sondern der Verbande.
Andere MalRnahmen werden als wichtiger erachtet)

3

S-02: Forcierung energieeffizienter Umwalzpumpen

(Die Kompatibilitdt neuer Umwalzpumpen mit alten Heizungs-
anlagen wird in Frage gestellt (hier ware eine Klarung der tech-
nischen Tatsachen notwendig!))

3,7

S-10: Effiziente und innovative Technologien einsetzen
(Keine Aufgabe der Stadt)
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Streichung aus MalRnahmenkatalog

MalRnahme Gemeinderatsempfehlung
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden) (arithmetisches Mittel)
S-07: Energieeffizienz-Netzwerk fir Industrie und Gewerbe: 2,3

(Keine Aufgabe der Stadt, sondern der Verbande.
Andere MalRnahmen werden als wichtiger erachtet)

S-09: Stromeinkaufsgemeinschaften bilden: 1,7
(Es wird befiirchtet, dass diese MalRnahme negative Effekte
zeitigt: Wenn die Betriebe billiger Strom einkaufen kénnen,
verbrauchen sie evtl. auch mehr. Keine Aufgabe der Stadt)
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6.3 Themengruppe ,,Mobilitat“

Moderation: Annika Arnold, M.A.
Themenexperte: Dr. Ulrich Fahl

Die Themengruppe ,Mobilitat* hat sich neben den Querschnittsmalinahmen, die
von allen Gruppen bearbeitet wurden, mit Malihahmen aus den Handlungsfeldern
,Mehr Rad fahren, mehr zu Ful} laufen“, ,Mehr Bus und Bahn fahren“ und ,Ver-
kehr lenken und Teilnehmer beraten und schulen“ auseinandergesetzt.

Aus der schriftichen Bewertung der Mal3nahmen und der anschlie3enden Diskus-
sion lasst sich ableiten, dass drei Mal3nahmen (Q-03, M-08, M-09) dem Gemein-
derat nur eingeschrankt zur Umsetzung empfohlen werden. Darlber hinaus stell-
ten die Teilnehmer fest, dass die MaBnhahmen M-05 und M-06 kombiniert umge-
setzt werden sollten. Dabei erhielt die Mal3hahme M-06 ebenso wie die MalRnah-
me M-04 die héchste Bewertung und fuhrt damit die Prioritatenliste an.

Die Mallnahme M-12 wurde bis zum Schluss der Veranstaltung kontrovers disku-
tiert. Hier konnte kein Konsens geschaffen werden.

Im Folgenden werden die einzelnen Malihahmen aus dem Themenbereich ,Mobi-
litat® kategorisiert nach ihrer Empfehlung durch die Themengruppe und mit den
wichtigsten Anmerkungen versehen dargestellt.

Empfehlung fir eine Umsetzung im Gemeinderat

Malnahme Gemeinderatsempfehlung
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden) (arithmetisches Mittel)
Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 5,7

(Es wird empfohlen, die Homepage in die bestehende Rotten-
burger Website zu integrieren. So lassen sich auch die Kosten
zur Pflege senken)

Q-02: Klimaschutz und Schule 7,7
(Empfehlung, hierbei der Hinweis, dass der padagogische Zu-
gang (Bewusstseinsbildung bei Schilerinnen) im Vordergrund
stehen soll (auch mittels Projekttage), zusatzlich sollen Haus-
meister etc. ,mit ins Boot geholt* werden (Bspw. durch die Aus-
lobung eines Preises). Ebenso sollen Baumalnahmen zur
energetischen Sanierung mitfinanziert werden)

M-01: Dienstpedelecs 7,3
(Empfehlung, Hinweis: Kosteneffizienz wirde bei gleichzeiti-
gem Verzicht auf Dienstwagen hoher ausfallen, das Buchungs-
system misste zunachst exakt entworfen werden)
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M-02: Strategische Akkuwechselstationen

6,3

M-03:Licken im Fahrrad- und Wegenetz schlie3en

(Es wird explizit darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um
eine Verbesserung des bestehenden Netzes handeln soll (Ge-
fahrenstellen ausmerzen, Liicken schlieRen))

7,3

M-04: Aktionstag ,Mit dem Rad zur Arbeit/ zur Schule* durch-
fuhren

(Vorbehaltlose Empfehlung, mit dem Hinweis, dass diese Akti-
on bereits seit langerem besteht. Es wird also eine Weiterfih-
rung und Unterstiitzung dieser Aktion empfohlen, insbesondere
da die Idee in diesem Jahr 10-jahriges Jubildum feiert)

8,8

M-05: Kombination von Rad und OPNV
(Empfehlung in Kombination mit Malinahme M-06)

6,7

M-06: Steigerung der Attraktivitat des OPNV
(Vorbehaltlose Empfehlung, Hinweis, Wendelsheim, Oberndorf
und Wurmlingen an die Ammertalbahn anzuschlie3en)

8,8

M-07: Verbesserung des OV-Tarifsystems

(Empfehlung, allerdings mit dem Hinweis, dass es sich hier um
eine Aufgabe des Kreises und der Verkehrsverbiinde handelt,
der Gemeinderat also lediglich Empfehlungen an die zustandi-
gen Gremien abgeben kann)

7,3

M-10: Teilnahme am CarSharing Pool von teilAuto Tibingen

6,0

M-11: Fahrgemeinschaften im Berufsverkehr bilden
(Empfehlung, Hinweis auf Einrichtung von Park und Ride Park-
platzen)

7,3

Eingeschréankte Empfehlung fir eine Umsetzung

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

M-08: Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit fir den
OPNV

(Hinweis: dies ist Aufgabe des Betreibers des 6ffentlichen Nah-
verkehrs; insbesondere ,Altenklubs und —vereine® sollten von
einem Beauftragten des OPNV angesprochen werden)

4,3

M-09: Mobilitatsinformationssystem Rottenburg
(Ein zuséatzliches Angebot wird als ,zu viel* eingeschétzt, zu-
dem werden die Erfolgsaussichten und insbesondere die Kos-
teneffizienz der MaRnahme als gering bewertet)

4,7
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Dissens bzgl. Empfehlung

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

M-12: Innenstadt autofrei machen

(Hier konnte kein Konsens erzielt werden. Die Themengruppe
war sich jedoch dahingehend einig, dem Gemeinderat eine
weitere Diskussion des Themas zu empfehlen)

Mittelwert der Empfehlung liegt
bei 6.7, allerdings handelt es
sich hier eben um eine Empfeh-
lung zur weiteren Diskussion,
nicht zur Umsetzung.

Keine Empfehlung fur eine Umsetzung

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von Akteuren

(Dies ist bereits Aufgabe der Agentur fur Klimaschutz sowie der
Handwerker- und Architektenkammer. Hier sollten keine Dop-
pelstrukturen entwickelt werden)

3
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6.4 Themengruppe ,,Erneuerbare Energien"

Moderation: Ludger Benighaus
Themenexperten: Prof. Martin Brunotte und Daniel Bearzatto

Die Themengruppe ,Erneuerbare Energien" befasste sich neben den
QuerschnittsmalRnahmen, die von allen Gruppen bearbeitet wurden, mit spezifi-
schen MalRnahmen zur Férderung und dem Ausbau der Erneuerbaren Energien.

Nach einem Impulsvortrag und ein inhaltliches Einstimmen durch die Themenex-
perten Prof. Dr. Brunotte und Daniel Bearzatto bewertete die Gruppe insgesamt
22 MalBnahmen. Davon sind 21 Maflinahmen im Energie- und Klimaschutzkonzept
dokumentiert. Die neue ldee "Windenergie" wurde in die Bewertung zusatzlich
aufgenommen. Eine Mallnahme "Abwasserwarmenutzung” (E-13) wurde wegen
der inhaltlichen Uberschneidung in der Themengruppe "Warme" begutachtet.

11 MalRRnahmen konnten mit hohen Bewertungspunkten uneingeschrankt fur den
Gemeinderat empfohlen werden. 11 MalRBhahmen werden dagegen zuriick gestellt
bzw. nicht fur die Behandlung im Gemeinderat empfohlen. Ein nicht aufgeloster
Dissens bestand zum Ende der Bewertungsphase bei keiner Malinahme.

Im Folgenden werden die einzelnen Mallnahmen aus dem Themenbereich ,Er-
neuerbare Energien" nach ihrer Empfehlung durch die Themengruppe kategori-
siert und mit den wichtigsten Anmerkungen der Themengruppe versehen darge-
stellt.

Wahrend der Rotation haben die Teilnehmer keine schriftichen Kommentare an-
gebracht.

Empfohlene Malinahmen

MalRnahme Gemeinderatsempfeh-

(wichtige Kommentare der Teilnehmenden) lung (arithmetisches
Mittel)

Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit 9,3

Q-02: Klimaschutz und Schule 8,5

(Maflznahmen soll Uber Personal laufen, kein Wettbewerb, Erstat-
tung fur Schiler ist nicht erheblich, Schulen kénnen einen Ener-
giebeauftragten wahlen)

E-02: Kommunale Gebaude 8,0
(Warmedammung, nach Notwendigkeit Umbau)

E-07: Photovoltaik-(PV-) Anlagen auf groRen Hallendachern 9,3
(Freiflachen diskutieren)
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E-08: Solare Beheizung Freibad 9,8

Kommentar Moderator: niedriger Wert

E-09: Kostengtinstige PV-Flachen fur Burgeranlagen 8,0
kostengunstige

(Uber EEG)

E-10: Doppelnutzung von PV: Uberdachte Parkflaichen + Larm- 8,3
schutzwénde

(Stadt als Moderator)

E-14: Kleinwasserkraftwerke 7,0

(Staustufe bereits vorhanden, Konflikte mit Naturschutz, Prifung

Kosten-Nutzen)

E-17: Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung im Bereich erneuerba- 3,5

re Energien )

(diese MaRnahme sollte in Q1 zur Offentlichkeitsarbeit integriert

werden, trotz des niedrigen Wertes sollte diese MalRnahme im

Gemeinderat diskutiert werden)

E-19: Forderung energieeffizienten Bauens und Sanierens 8,7

(Abschlage bei Sanieren sind nicht méglich, Zuschisse bei den

Maflinahmen)

E-Windenergie keine Zahl verfugbar, aber
(wahrscheinlich zu niedrige Windgeschwindigkeiten, wird im neu- | Gruppe sprach sich dafir aus,
en Regionalplan eher negativ bewertet, Empfehlung aus der | diese MaRnahme im Gemein-
Gruppe: Prifung sollte trotzdem erfolgen (Bereich Rammert), | derat zu diskutieren
Ergebnisse des Regionalplans abwarten)

Zurick gestellte bzw. fir den Gemeinderat nicht empfohlene Malinahmen

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

Q-03: Quialifizierung und Vernetzung von Akteuren 4,3
E-01: Biomasse-Heizkraftwerk Rottenburg 2,0
(vorab Studie erstellen)

E-03: Mikrogasnetz 4,0
(Entfernung/Lage, Einzelfall prifen, keine klare Einschétzung)

E-04: Warmenutzungskonzept fur Biogasanlagen 53
(Einzelfallprifung, schwer umsetzbar, Studie liegt vor)

E-05: Forderung von Mikro-KWK-Anlagen mit biogenen Ener- 53
gietragern

E-06: Solare Warmeinsel Rottenburg (SoWiRo0) 4,3
E-11: Stadtisch unterstitzter Selbstbauanlagen-Kurs 3,7

(MaRnahme bewerben)
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MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

E-12: Solartankstellen 3,7
(zu frihe Entwicklung)

E-15: Oberflachennahe Geothermie 25
(Trinkwasserschutz, keine Kosten-Nutzen Einschatzung maég-

lich)

E-16: Entspannungsturbine an Wasserversorgungsleitung 4,7
(wirtschatftlich prifen, Prufung durch Stadtwerke empfohlen)

E-18: Rottenburger Sonnenholz 3,0

Malnahme wurde in der Themengruppe "Warme" behandelt

MalRnahme
(wichtige Kommentare der Teilnehmenden)

Gemeinderatsempfehlung
(arithmetisches Mittel)

E-13: Abwasserwdrmenutzung

keine Bewertung in dieser The-
mengruppe, in Themengruppe
Warme behandelt
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7. Zusammenfassung

Allgemeine Hinleitung

Die kommunalen Vertreterinnen und Vertreter in Rottenburg bewerteten in einer
zweitagigen Klausurtagung insgesamt 57 Malinahmen, die Uberwiegend aus dem
Energie- und Klimaschutzkonzept der Stadt Rottenburg stammen, und zu einem
kleinen Teil zusatzlich eingebracht wurden.

Mit Hilfe des Verfahrens ,Gruppen-Delphi® ist es gelungen, in vier Themengruppen
"Warme", "Strom", "Mobilitat" und "Erneuerbare Energien" diese Maflinahmen plus
Ubergeordnete Querschnittsmal3nahmen eingehend zu diskutieren und zu priori-
sieren.

QuerschnittsmalBnahmen (3 Mallnahmen aus dem Energie- und Klima-
schutzkonzept)

Alle vier Themengruppen sprachen sich dafur aus, die zwei MalRBnahmen "Q01
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit" und "Q02 Klimaschutz und Schule" zii-
gig umzusetzen. Die MaRRnahme "Q3 Qualifizierung und Vernetzung von Akteu-
ren" wurde von der Themengruppe "Warme" zur Umsetzung empfohlen. Die drei
anderen Themengruppen sprachen sich dagegen aus.

Malnahmen in den vier Themenfeldern (54 MalRnahmen)

In den Themenfeldern bewerteten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer insgesamt
30 MalRnahmen mit hohen Punktzahlen und somit als prioritér. Bei drei Mal3nah-
men konnte kein Konsens hergestellt werden, so dass diese im Weiteren zu disku-
tieren sind.

Die verbleibenden 21 MalRBhahmen bewerteten die Teilnehmenden mit niedrigen
Punkten und somit als nicht prioritar.

Nachster Schritt

Die MalRnahmen werden in den Rottenburger Gemeinderat eingebracht und in
einer Sitzung vor der Sommerpause beraten.
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9. Anlagen
Anlage 1: Teilnehmerliste
Gesamt: 58 Teilnehmende

Gemeinderat (29)

Titel Name, Vorname

Institution bzw. Funktion

Baur, Reinhold

Mitglied des Gemeinderats

Bay, Michael

Bodenmiller, Albert

Clauf3, Ursula

Dr. Cuno, Peter

Hagner, Gabriele

Hallmayer, Kurt

Hartmann, Erwin

Heberle, Alfons

Dr. Kracht, Sabine

Lichtenau, Dorothea

Nohr, Margarete

Dr. Peter, Emanuel

Piscart, Erika

Puza, Ivo

Prakash, David

Raidt, Volkmar

Sambeth, Hermann

Dr. Sauer, Ulrike

Schneck, Karl

Sieber, Ursula

Steur, Hermann Josef

Schrdder-Kappus, Elisabeth

Schuh, Horst

Truffner, Ferdinand

Walz, Hubert

Wellh&auser, Ludwig

Wiest, Irmgard

Zebisch, EImar

Verwaltung (13)

Titel Name, Vorname

Institution bzw. Funktion

Baumer, Christiane

Umweltbeauftragte

Bomm, Eduard

Amtsleiter Ordnungsamt

Derbogen, Volker

1. BUrgermeister

Garthe, Angelika

Gartner, Markus

Amtsleiter Hochbauamt

Dr. Keppel, Holger

Burgermeister

Lenard, Halina

Energiemanagerin
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MeRmer, Berthold

Amtsleiter Kdmmerei

Neher, Stephan

Oberblrgermeister

Sailer-Spies, Marion

Koordinatorin fur burgerschaftliches En-
gagement und Offentlichkeitsarbeit

Seeliger, Silvia

Amtsleiterin Hauptamt

Schnaidt, Volkmar

Gebaudemanager

Wanner, Manfred

Amtsleiter Tiefbauamt

Externe Gaste (12)

Titel Name, Vorname

Institution bzw. Funktion

Bearzatto, Daniel

Student Hochschule fir Forstwirtschaft
Rottenburg am Neckar

Beer, Martin

Geschaéftsfuhrer Stadtwerke Rottenburg
am Neckar

Dr. Blesl, Markus

Universitat Stuttgart, Institut fir Energie-
wirtschaft und Rationelle Energieanwen-
dung

Bormann, Klaus,

Geschaftsfuhrer Wirtschaftsforderungs-
und Tourismusgesellschaft Rottenburg
mbH

Prof. Dr. Brunotte, Martin

Hochschule fur Forstwirtschaft Rotten-
burg am Neckar

Danner, Glinther

Hospitalstiftung Rottenburg am Neckar

Dr. Fahl, Ulrich

Universitat Stuttgart, Institut fir Energie-
wirtschaft und Rationelle Energieanwen-
dung

Hamm, Bernd-Thomas

Geschaéftsfuhrer Agentur fur Klimaschutz
Kreis Tibingen

Holle, Joachim

beratender Ingenieur , Fa. Gétzelmann &
Partner GmbH, Balingen

Lambauer, Jochen

Universitat Stuttgart, Institut fir Energie-
wirtschaft und Rationelle Energieanwen-
dung

Pfeffer, Dieter

Prokurist Stadtwerke Rottenburg am Ne-
ckar

Schwenkel, Reiner

Siemens AG

Moderatoren (4)

Titel Name, Vorname

Institution bzw. Funktion

Benighaus, Ludger

DIALOGIK, Stuttgart

Dr. Weimer-Jehle, Wolfgang

Arnold, Annika

Sonnenberger, Marco
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Anlage 2: Ubersicht MaRnahmen aus dem Energie- und Klimaschutzkonzept

Das Energie- und Klimaschutzkonzept beinhaltet 55 MaRnahmen, die in der Klau-
surtagung behandelt wurden. Sie sind hier noch einmal in Kurzform wieder gege-
ben.

Querschnittsmallnahmen

MaRnahme Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
MaRnahme Q-02: Klimaschutz und Schule
MaRnahme Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von Akteuren

MaRnahmen im Themenfeld Warme

W-01: Verstarktes Engagement bei der Agentur fir Klimaschutz des Landkreises Tubingen

W-02: Orientierung der Bauleitplanung an energetischen Gesichtspunkten

W-03: Einfihrung eines stadteigenen Gebaudestandards, der die Vorgaben der EnergieEin-
sparVerordnung plus 20 % umsetzt

W-04: Fortfuhrung und Erweiterung des kommunalen Energiemanagements

W-05: Sanierung und Optimierung des kommunalen Geb&udebestandes

W-06: Hausmeisterschulung: E-Treffs fir Hausmeister

W-07: Starkung des birgerschaftlichen Engagements

W-08: Erstellung eines Abwarmeatlas Rottenburg

W-09: Kraft-warme-Kopplungs-(KWK-)Anlagen einsetzen

W-10: Méglichkeiten der Warmerickgewinnung in Betrieben nutzen

W-11: Gasheizungen durch Brennstoffzellen-Heizsysteme ersetzen

MaRnahmen im Themenfeld Strom

S-01: Strom-Spar-Modellhaushalte

S-02: Forcierung energieeffizienter Umwalzpumpen

S-03: Stromspartipps durch Energiespar-Fachmann

S-04: Forcierung effizienter und innovativer Luftungs- und Klimaanlagen

S-05: Offentliche Beleuchtung

S-06: Bei Neubauten durch intelligente Architektur die Luftungs- und Klimaanlagentechnik
komplett vermeiden

S-07: Energieeffizienz-Netzwerk fur Industrie und Gewerbe

S-08: Aktionswoche ,,Energiesparen im Betrieb“ durchfiihren

S-09: Stromeinkaufsgemeinschaften bilden

S-10: Effiziente und innovative Technologien einsetzen

MalRRnahmen im Themenfeld Mobilitat

M-01: Dienstpedelecs

M-02: Strategische Akkuwechselstationen

M-03: Licken im Fahrrad- und FuBwegenetz schliel3en

M-04: Aktionstag ,,Mit dem Rad zur Arbeit / zur Schule“ durchfiihren
M-05: Kombination von Rad und OPNV

M-06: Steigerung der Attraktivitat des OPNV

M-07: Verbesserung des OV-Tarifsystems

M-08: Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit fir den OPNV
M-09: Mobilitats-Informationssystem Rottenburg (MIR)

M-10: Teilnahme am Car Sharing Pool von teilAuto Tubingen

M-11: Fahrgemeinschaften im Berufsverkehr bilden

M-12: Innenstadt autofrei machen
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Malnahmen im Themenfeld Erneuerbare Energien

E-01:
E-02:
E-03:
E-04:
E-05:
E-06:
E-07:
E-08:
E-09:
E-10:
E-11:
E-12:
E-13:
E-14:
E-15:
E-16:
E-17:
E-18:
E-19:

Biomasse-Heizkraftwerk Rottenburg

Kommunale Gebaude

Mikrogasnetz

Warmenutzungskonzept fur Biogasanlagen

Forderung von Mikro-KWK-Anlagen mit biogenen Energietragern
Solare Wéarmeinsel Rottenburg (SoWiRo)

Photovoltaik-(PV-)Anlagen auf grof3en Hallend&chern

Solare Beheizung Freibad

Kostenlose PV-Flachen fur Birgeranlagen

Doppelnutzung von PV: Uberdachte Parkflachen + Larmschutzwénde
Stadtisch unterstitzter Selbstbauanlagen-Kurs

Solartankstellen

Abwasserwarmenutzung

Kleinwasserkraftwerke

Oberflachennahe Geothermie

Entspannungsturbine an Wasserversorgungsleitung
Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung im Bereich erneuerbare Energien
Rottenburger Sonnenholz

Forderung energieeffizienten Bauens und Sanierens
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Anlage 3: Fragebogen (exemplarisch)

Anlage 4: Matrix zur Auswertung (exemplarisch)
MaBnahme E-05: Forderung von Mikro-KWK-Anlagen mit biogenen Energietragern

Bai Gebauden in Niedriganergia- und Passivhauweise ist der jihricha Warmabedarf so gering, dass die Versargung (ibar gin Warmanetz allein

aufgrund der hahen Netzveriusts nicht sinnvall méglich ist. Als Alkernative warden in Zukunft vermehrt Kleinstanlagen mit geringan kW-

I eistungen eingesetzt werden, die aus bingenen Frergietrégern sowaohl Stram als auch Warme praduzieren. Frahbliert sind hereits Pflanzenidl-

RHE'Ws (7. B. Senerter Nachs): nach in der Pilatphase hefindan sich Stidingmntoren, die mit Halrpellets befeuert werdan. Fine salche Anlage

sreht in Rattenhurng am Meckar hereits i Ragtaurant Zum Freussischen™. Durch Demonstrationsanlagen - 7. B auch in affentlichen Gehauden
liefen sich diese Technologien in Roltenburg am Nackar frdem, indam die Bakannthail bai den Borgern erbishl wird und die Bargitsehaf

gestaigert wird , sie 2infusetren.

Bitte diskuticren Sie diese MaBnahme und bewerten Sie anhand der sechs vorne gestellten Fragen.
(nutzen sie gegebenanfalls auch das Minoritadtsvotun cder das Anmerkungsfzld)

& nladri hoch = votum der Minderhelt bzw. anmerkungen
Krlterlum edrig Q d erhe ung

1 2 3 4 ] 5 ra a8 o ig

Beilrag zum Klimaschulz

Lirrvsesltuesrtrsi lich ket

Kustanuilizidig

Zeltliche Priorislarung

Znriala akraptan?

Gormuinuderalsemplchiluny

Mal: Standardabweichung: je hdher der Wert, desto hher der Dissens
Malinahme Dimensionen 61 G2 63 G4 ?mf""’“ Std  |VarKoef  |Kommentare
E-02: Kommunale Gebaude
Beitrag zum Klimaschutz 5 10 8 8 7.8 21 027
Umweltvertraglichkeit 5 10 8 8 7.8 21 027
Kosteneffizienz 5 7 [ [] 6,5 13 0,20 |Warmedammung
Zeit 3 10 9 9 7.8 32 0,41
Akzeplanz 3 8 9 7 6,8 2,6 0,39 |nach Notwendigkeit Umbau
Gemeinderatsempfehlung 4 10 10 8 8,0 28 0,35
E-05: erung von Mikro-KWK-
Anlagen mit biogenen
Energietrdgern
Beitrag zum Klimaschutz 3 E] 7 6,3 3,1 0,48
Umweltvertraglichkeit 3 2 El T 5.3 33 063
Kosteneffizienz 4 4 7 5,0 1,7 0,35
Zeit 2 5 8 5,0 3,0 0,60 [spezeille Einrichtungen
Akzeptanz 2 5 [ 45 1.7 0,38
Gemeinderatsempfehlung 3 4 5 9 53 2,6 0,50
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Anlage 5: Detailergebnisse aus den vier Themengruppen

Die Skalenwerte konnten zwischen 1 und 10 gewahlt werden, wobei der Skalen-
wert 10 fur die Umsetzung im Gemeinderat besonders empfehlenswert und der
Skalenwert 1 fUr die Umsetzung im Gemeinderat nicht zu empfehlen ist.

Die folgenden Ubersichten enthalten die Bewertungen der ersten bzw. zweiten
Runde in den Themengruppen, sowie das arithmetische Mittel, und die Varianz
der Abschlussfrage.

Themengruppe ,,Warme"

In der zweiten Bewertungsrunde winschten die Teilnehmenden eine gemeinsame
Arbeit im Plenum. Die am Vortag noch nicht konsensfahigen Mal3nahmen wurde
dabei noch einmal einer Begutachtung unterzogen. Dabei wurden teilweise im
Konsens und in Wirdigung der Diskussionen im Plenum auch Bewertungen revi-
diert, so dass sich fur einzelne MaRnahmen unterschiedliche Werte fir die erste
und zweite Runde ergeben. MalRgeblich ist dann das Ergebnis der zweiten Runde.

MaRBnahme Dimensionen Gl G2 G3 G4 Mittel Std  VarkK

Q-01: Kommunikation und Offentlichkeits-

arbeit
Beitrag zum Klimaschutz Empfohlene MaRnahme
Umweltvertraglichkeit
Kosteneffizienz
Zeit
IAkzeptanz
Gemeinderatsempfehlung 9.0 Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde
Q-02: Klimaschutz und Schule
Beitrag zum Klimaschutz 10 6 7 7,67 2,08| 0,27 Empfohlene MaRnahme
Umweltvertraglichkeit 6 8 7 7,00| 1,00| 0,14
Kosteneffizienz 7 7 5 6,33 1,15| 0,18
Zeit 9 10 10 9,67 | 0,58 0,06
IAkzeptanz 4 9 7 6,67 252| 0,38
iGemeinderatsempfehlung 6 8 8 7,33| 1,15( 0,16
Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von Akteu-
ren
Beitrag zum Klimaschutz 6 9 7 7,33| 1,53| 0,21 Empfohlene MaRnahme
Umweltvertraglichkeit 6 9 7 7,33 153| 0,21
Kosteneffizienz 1 5 7 433| 3,06 0,71
Zeit 4 9 9 7,33 2,89| 0,39
IAkzeptanz 7 8 10 8,33| 1,53| 0,18
Gemeinderatsempfehlung 3 8 9 6,67 | 3,21| 0,48
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W-01: Verstiarktes Engagement bei der Agentur fiir Klimaschutz des Landkrei-

ses Tiibin

en

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung

8,0

W-02: Orientierung der Bauleitplanung an energetischen Ge-

sichtspunkten

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung

W-03: Einfiihrung eines stadteigenen Gebaudestandards, der die Vorga-

ben der...

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung

W-04: Fortfithrung und Erweiterung des kommunalen Energiema-

nagement:

S

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

debestandes

W-06: Ha
meister

Zeit
Akzeptanz
Gemeinderatsempfehlung 8,0

W-05: Sanierung und Optimierung des kommunalen Gebau-
Beitrag zum Klimaschutz 6 9 9 8,00 1,73| 0,22
Umweltvertraglichkeit 6 9 9 8,00 1,73| 0,22
Kosteneffizienz 3 9 9 7,00 3,46| 0,49
Zeit 5 9 10 8,00| 2,65| 0,33
IAkzeptanz 4 9 10 7,67 3,21| 0,42
iGemeinderatsempfehlung 4 9 10 7,67 | 3,21| 0,42
usmeisterschulung: E-Treffs fiir Haus-
Beitrag zum Klimaschutz 8 9 8,50 0,71| 0,08
Umweltvertraglichkeit 8 9 8,50 0,71| 0,08
Kosteneffizienz 8 9 8,50| 0,71 0,08
Zeit 9 9 9,00 | 0,00( 0,00
IAkzeptanz 5 9 7,00 2,83( 0,40
Gemeinderatsempfehlung 8 9 850| 0,71 0,08
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Empfohlene MaBnahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Nicht prioritar empfohlene
MaBnahme

Keinen Wert in der zweiten
Runde abgegeben

Nicht prioritar empfohlene
MaBnahme

Keinen Wert in der zweiten
Runde abgegeben

Empfohlene MaBnahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Empfohlene MaRnahme

Empfohlene MaRnahme
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W-07: Starkung des biirgerschaftlichen Engage-

ments

burg

setzen

nutzen

ersetzen

Abwasserwarme (E-13)

Beitrag zum Klimaschutz 8 9 8,50| 0,71 0,08

Umweltvertraglichkeit 8 9 8,50 | 0,71 0,08

Kosteneffizienz 8 9 8,50 | 0,71 0,08

Zeit 8 9 850| 0,71| 0,08

IAkzeptanz 8 9 8,50| 0,71 0,08

Gemeinderatsempfehlung 8 9 8,50| 0,71 0,08
W-08: Erstellung eines Abwarmeatlas Rotten-

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

iGemeinderatsempfehlung 8,0
W-09: Kraft-Warme-Kopplungs-(KWK-)Anlagen ein-

Beitrag zum Klimaschutz 9 9 9 9,00 | 0,00( 0,00

Umweltvertraglichkeit 9 9 10 9,33| 0,58 0,06

Kosteneffizienz 9 8 10 9,00 1,00 0,11

Zeit 9 8 10 9,00 1,00| 0,11

IAkzeptanz 9 8 8 8,33| 0,58 0,07

Gemeinderatsempfehlung 9 8 10 9,00 1,00( 0,11
W-10: Moglichkeiten der Warmeriickgewinnung in Betrieben

Beitrag zum Klimaschutz 7 9 9 8,33| 1,15( 0,14

Umweltvertraglichkeit 7 9 9 8,33 1,15| 0,14

Kosteneffizienz 5 9 7,00 2,83| 0,40

Zeit 8 8 9 8,33| 0,58| 0,07

IAkzeptanz 3 8 10 7,00| 3,61| 0,52

Gemeinderatsempfehlung 1 8 10 6,33 | 4,73| 0,75
W-11: Gasheizungen durch Brennstoffzellen-Heizsysteme

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung 8,0
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MaBnahme mit festgestell-
tem Dissens

Die MalRnahme sollte im
Gemeinderat diskutiert
werden

Empfohlene MaBnahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Empfohlene MaBnahme

Empfohlene MaBnahme

Nicht prioritdr empfohlene
MaBnahme

Kein Wert in der zweiten
Runde abgegeben

Zusétzliche MaRBnahme
Empfohlene MaRRnahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde
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Nahwidrmenetz Gewerbepark Datzweg, Unterdorf

Kiebingen

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

IAkzeptanz

Gemeinderatsempfehlung

10
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Zusatzliche MaBnahme
Empfohlene MaRnahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde
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Themengruppe ,,Strom*

MaR-
nahm Dimensionen Gl G2 G3 AM Std  VarkK
e

Q-01: Kommunikation und Offentlich-

keitsarbeit
Beitrag zum Klimaschutz 7 4 8 6,33 | 2,08| 0,33 Empfohlene MalRnahme
Umweltvertraglichkeit 7 8 8 7,67 0,58 | 0,08
Kosteneffizienz 5 3 7 5,00| 2,00 0,40
Zeit 8 8 9 8,33| 0,58| 0,07
Akzeptanz 9 9 9 9,00| 0,00| 0,00
Gemeinderatsempfehlung 8 7 9 8,00| 1,00| 0,13
Q-02: Klimaschutz und Schule
Beitrag zum Klimaschutz 8 5 9 7,33 | 2,08| 0,28 Empfohlene Malinahme
Umweltvertraglichkeit 8 8 9 8,33 | 0,58| 0,07
Kosteneffizienz 9 6 9 8,00| 1,73| 0,22
Zeit 9 7 9 833| 1,15| 0,14
Akzeptanz 9 9 9 9,00 | 0,00| 0,00
Gemeinderatsempfehlung 9 8 9 8,67 | 0,58| 0,07
Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von
Akteuren
Beitrag zum Klimaschutz 5 4 8 567 | 2,08| 0,37 Keine Empfehlung
Umweltvertraglichkeit 5 7 8 6,67 | 1,53| 0,23
Kosteneffizienz 3 4 3 3,33 0,58 0,17
Zeit 2 5 2 3,00 1,73| 0,58
Akzeptanz 2 7 3 4,00| 2,65| 0,66
Gemeinderatsempfehlung 8 4 2 3,00 1,00| 0,33 E;g\s::(ij:;srjr?;ezweiten
S-01: Strom-Spar-Modellhaushalte
Beitrag zum Klimaschutz 8 8 8 8,00 | 0,00| 0,00 Empfohlene MalRnahme
Umweltvertréglichkeit 8 8 9 8,33| 0,58| 0,07
Kosteneffizienz 6 9 8 7,67 | 1,53| 0,20
Zeit 4 9 9 7,33| 2,89| 0,39
Akzeptanz 7 9 8 8,00( 1,00 0,13
Gemeinderatsempfehlung 5 9 9 767 2,31| 0,30 Ereg;:r:i:':;ij:ééwenen
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S-02: Forcierung energieeffizienter

Umwalzpumpen

spar-Fachmann

Beitrag zum Klimaschutz 6 4 7 5,67 | 1,53| 0,27
Umweltvertraglichkeit 5 6 7 6,00 | 1,00| 0,17
Kosteneffizienz 4 3 5 4,00| 1,00| 0,25
Zeit 6 4 7 567 | 1,53| 0,27
Akzeptanz 3 4 7 4,67 2,08| 0,45
Gemeinderatsempfehlung 4 4 3 3,67| 0,58| 0,16

S-03: Stromspartipps durch Energie-
Beitrag zum Klimaschutz 9 4 8 7,00| 2,65| 0,38
Umweltvertraglichkeit 9 8 8 8,33| 058 0,07
Kosteneffizienz 9 8 8 8,33| 0,58 0,07
Zeit 9 8 8 8,33| 058 0,07
Akzeptanz 9 6 8 7,67 | 1,53| 0,20
Gemeinderatsempfehlung 9 7 10 867 | 1,53| 0,18

S-04: Forcierung effizienter und inno-

vativer Luftungs- und Klimaanlagen
Beitrag zum Klimaschutz 5 7 7 6,33 | 1,15| 0,18
Umweltvertraglichkeit 5 7 7 6,33| 1,15| 0,18
Kosteneffizienz 7 8 5 6,67| 1,53| 0,23
Zeit 7 7 6 6,67| 058 0,09
Akzeptanz 6 6 5 5,67| 058 0,10
Gemeinderatsempfehlung 6 7 4 567 | 1,53 0,27

S-05: Offentliche Beleuchtung
Beitrag zum Klimaschutz 8 3 4 5,00| 2,65| 0,53
Umweltvertraglichkeit 8 3 4 500| 2,65| 0,53
Kosteneffizienz 5 2 4 3,67 1,53 0,42
Zeit 4 3 4 3,67| 058| 0,16
Akzeptanz 9 5 3 567| 3,06 054
Gemeinderatsempfehlung 6,5 3 4 450| 1,80| 0,40

S-06: Bei Neubauten durch intelligente

Architektur die Luftungs- und Klima-

anlagentechnik komplett vermeiden
Beitrag zum Klimaschutz 5 8 8 7,00 1,73| 0,25
Umweltvertraglichkeit 5 8 8 7,00 1,73| 0,25
Kosteneffizienz 7 8 7 7,33| 058 0,08
Zeit 7 8 7 7,33| 058 0,08
Akzeptanz 6 8 7 7,00 1,00 0,14
Gemeinderatsempfehlung 6 10 8 8,00| 2,00| 0,25
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Keine Empfehlung

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Empfohlene MalRnahme

Empfohlene MaRnahme,
aber mit geringer Priori-
tat

Empfohlene MalRnahme,
aber mit geringer Priori-
tat

Empfohlene MalRnahme
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S-07: Energieeffizienz-Netzwerk fir
Industrie und Gewerbe

Beitrag zum Klimaschutz 4 | 7| 7 | 600| 1,73| 0,29 STEELIT) ES MG
nahmenkatalog
Umweltvertraglichkeit 5 7 7 6,33| 1,15| 0,18
Kosteneffizienz 4 4 3 3,67 0,58 0,16
Zeit 2 5 2 3,00 1,73| 0,58
Akzeptanz 2 5 2 3,00| 1,73| 0,58
Gemeinderatsempfehlung 2 3 2 233| 058| 0,25 Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde
S-08: Aktionswoche ,,Energiesparen
im Betrieb* durchfiihren
. . MaRnahme mit festge-
Beitrag zum Klimaschutz 5 8 7 6,67 | 1,53| 0,23 stelltem Dissens
Umweltvertraglichkeit 5 8 7 6,67 1,53 0,23
Kosteneffizienz 2 5 3 3,33| 1,53| 0,46
Zeit 2 8 3 4,33| 3,21| 0,74
Akzeptanz 2 8 3 433 3,21| 0,74
Gemeinderatsempfehlung 2 8 2 4,00 ( 3,46| 0,87 3l ENBC R
Bewertungsrunde
S-09: Stromeinkaufsgemeinschaften
bilden
. . Streichung aus Maf3-
Beitrag zum Klimaschutz 3 3 3 3,00 0,00| 0,00 nahmenkatalog
Umweltvertraglichkeit 3 6 3 4,00( 1,73| 0,43
Kosteneffizienz 5 3 1 3,00| 2,00| 0,67
Zeit 2 3 1 2,00| 1,00 0,50
Akzeptanz 2 3 1 2,00| 1,00 0,50
Gemeinderatsempfehlung 2 2 1 167| 058| 0,35 3B EN By
Bewertungsrunde
S-10: Effiziente und innovative Tech-
nologien einsetzen
Beitrag zum Klimaschutz 7 8 8 7,67 | 0,58| 0,08 Keine Empfehlung
Umweltvertraglichkeit 7 8 8 7,67 0,58 | 0,08
Kosteneffizienz 5 4 8 567 2,08 0,37
Zeit 1 4 2 2,33| 1,53| 0,65
Akzeptanz 1 5 2 2,67 2,08 0,78
Gemeinderatsempfehlung 1 3 2 2,00( 1,00 0,50 A BENBC
Bewertungsrunde
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Themengruppe ,,Mobilitat*

Maf3
nah
me

Q-02:

Q-03:

Mit-

Dimensionen Gl G2 G3 G4 tel Std  VarK
Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
Beitrag zum Klimaschutz 5 6 2 4,3 2,1| 0,48
Umweltvertraglichkeit 10 5 8 7,7 25| 0,33
Kosteneffizienz 2 3 2 2,3 0,6 | 0,25
Zeit 9 2| 10| 70| 44| 062
Akzeptanz 9 5 8 7,3 2,1| 0,28
Gemeinderatsempfehlung 6 2 9 57 3,5| 0,62
Klimaschutz und Schule
Beitrag zum Klimaschutz 8 8 9 8,3 0,6 | 0,07
Umweltvertraglichkeit 10 9 10 9,7 0,6 | 0,06
Kosteneffizienz 9 7 9 8,3 1,2| 0,14
Zeit 10| 10| 10| 10,0| 0,0| 0,00
Akzeptanz 3 5 8 53 25| 0,47
Gemeinderatsempfehlung 6 8 9 7,7 15| 0,20
Qualifizierung und Vernetzung von Akteuren
Beitrag zum Klimaschutz 4 4 3 5 4,0 0,8| 0,20
Umweltvertraglichkeit 9 8 8 8 8,3 0,5| 0,06
Kosteneffizienz 6 4 2 6 4,5 19| 0,43
Zeit 8 5 2 5 50 24| 049
Akzeptanz 9 5 8 5 6,8 21| 0,31
Gemeinderatsempfehlung 1 4 2 5 3,0 1,8| 0,61
M-01 Dienstpedelecs
Beitrag zum Klimaschutz 9 10 8 5 8,0 2,2 | 0,27
Umweltvertraglichkeit 9 8 8 5 7,5 1,7| 0,23
Kosteneffizienz 7 8 2 5 5, 26| 0,48
Zeit 8| 10 9 5 80| 22| 027
Akzeptanz 9 5 3 5 5, 25| 0,46
Gemeinderatsempfehlung 8 9 7 5 7,3 1,7| 0,24

36

Empfohlene Maf-
nahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Empfohlene Maf3-
nahme

Ergebnis aus der zweiten
Bewertungsrunde

Keine Empfehlung fir
die Umsetzung

Empfohlene Maf-
nahme
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M-02 Strategische Akkuwechsel-

stationen

Beitrag zum Klimaschutz 8 6 8 5 6,8 15| 0,22
Umweltvertraglichkeit 8 7 9 5 7,3 1,7| 0,24
Kosteneffizienz 8 3 8 5 6,0 24| 041
Zeit 8 4 9 5 6,5 2,4| 0,37
Akzeptanz 8 3 7 5 5,8 2,2| 0,39
Gemeinderatsempfehlung 8 4 8 5 6,3 2,1 0,33
M-03 Lucken im Fahrrad- und Wegenetz schlieRen
Beitrag zum Klimaschutz 4 9 3 8 6,0 29| 0,49
Umweltvertraglichkeit 7 8 8 8 7,8 0,5| 0,06
Kosteneffizienz 2 3 6 6 4,3 2,1| 0,49
Zeit 8 6 2 8| 60| 28| 047
Akzeptanz 6 9 9 8 8,0 1,4| 0,18
Gemeinderatsempfehlung 7 7 7 8 7,3 0,5( 0,07
M-04 Aktionstag "Mit dem Rad zur Arbeit/ Schul
Beitrag zum Klimaschutz 3 10 9 8 7,5 31| 0,41
Umweltvertraglichkeit 10| 10 9 8| 93| 1,0/ 010
Kosteneffizienz 10 10 8 9 9,3 10| 0,10
Zeit 10| 10 9 8| 93| 10| 010
Akzeptanz 10 7 10 7 8,5 1,7| 0,20
Gemeinderatsempfehlung 9 9 9 8 8,8 0,5| 0,06
M-05: Kombination von Rad und OPNV
Beitrag zum Klimaschutz 5 10 7 8 7,5 2,1| 0,28
Umweltvertraglichkeit 10 10 9 8 9,3 1,0( 0,10
Kosteneffizienz 10 8 5 7 7,5 2,1| 0,28
Zeit 10 5 7 8 7,5 21| 0,28
Akzeptanz 10 9 6 8 8,3 1,7| 0,21
Gemeinderatsempfehlung 5 7 8 6,7 15| 0,23
M-06: Steigerung der Attraktivitat des OPNV
Beitrag zum Klimaschutz 10 9 8 9 9,0 0,8 0,09
Umweltvertraglichkeit 9 8 9 9 8,8 0,5| 0,06
Kosteneffizienz 3 6 5 7 53 1,7| 0,33
Zeit 10 7 8 g| 83| 13| 015
Akzeptanz 10 9 8 9 9,0 0,8| 0,09
Gemeinderatsempfehlung 10 8 8 9 8,8 10| 0,11

37

Empfohlene Maf3-
nahme

Empfohlene Maf3-
nahme

Empfohlene Maf3-
nahme

Empfohlene Maf3-
nahme

Empfohlene Maf-
nahme
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M-07: Verbesserung des OV-Tarifsystems

Beitrag zum Klimaschutz 5 9 7 9 7,5 19| 0,26
Umweltvertraglichkeit 10 9 9 9 9,3 0,5| 0,05
Kosteneffizienz 9 8 6 7 7,5 13| 0,17
Zeit 10 8 8 g| 85| 10| 012
Akzeptanz 10 9 9 9 9,3 0,5| 0,05
Gemeinderatsempfehlung 10 8 2 9 7,3 3,6 0,50
M-08: Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsarbeit fiir den OPN
Beitrag zum Klimaschutz 6 9 8 7,7 15| 0,20
Umweltvertraglichkeit 10 8 8 8,7 1,2| 0,13
Kosteneffizienz 9 7 9 8,3 12| 0,14
Zeit 9 2 9| 67| 40| 061
Akzeptanz 8 2 8 6,0 3,5| 0,58
Gemeinderatsempfehlung 3 2 8 4,3 3,2| 0,74
M-09: Mobilitats-Informationssystem Rottenburg (MIR)
Beitrag zum Klimaschutz 3 8 7 6,0 26| 0,44
Umweltvertraglichkeit 10 8 8 8,7 1,2| 0,13
Kosteneffizienz 3 3 5 3,7 12| 031
Zeit 6 3 6 5,0 1,7| 0,35
Akzeptanz 9 7 8 8,0 10| 0,13
Gemeinderatsempfehlung 4 3 7 4.7 2,1| 0,45
M-10: Teilnahme am Car Sharing Pool von teilAuto Tibingen
Beitrag zum Klimaschutz 7 9 7 5 7,0 16| 0,23
Umweltvertraglichkeit 5 9 9 8 7,8 19( 0,24
Kosteneffizienz ) 8 6 5 6,8 15| 0,22
Zeit 10 7 2 5| 60| 34| 056
Akzeptanz 7 4 2 5 4,5 2,1| 0,46
Gemeinderatsempfehlung 10 6 3 5 6,0 29| 0,49
M-11: Fahrgemeinschaften im Berufsverkehr bilden
Beitrag zum Klimaschutz 8 9 9 6 8,0 14| 0,18
Umweltvertraglichkeit 9 9 9 8 8,8 0,5| 0,06
Kosteneffizienz 9 7 9 8 8,3 10| 0,12
Zeit 10 6 8 7 7,8 1,7| 0,22
Akzeptanz 10 5 9 7 7,8 2,2| 0,29
Gemeinderatsempfehlung 10 6 6 7 7,3 19| 0,26
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M-12: Innenstadt autofrei machen

Beitrag zum Klimaschutz 2 2,7 0,6 | 0,22
Umweltvertraglichkeit 10 6,0 3,6 0,60
Kosteneffizienz 2 4,3 32| 0,74
Zeit 8 6,3| 38| 0,60
Akzeptanz 5 3,7 2,3| 0,63
Gemeinderatsempfehlung 8 6,7 3,2| 0,48
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Themengruppe ,,Erneuerbare Energien”

r’\‘l/laar?m Dimensionen Gl G2 G3 G4 Mittel Std  VarK

e

Q-01: Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
Beitrag zum Klimaschutz 9 9 9 7 8,5 1,0 0,12
Umweltvertraglichkeit 8 8 9 8 8,3 0,5| 0,06
Kosteneffizienz 7 5 5 4 5,3 13| 0,24
Zeit 9 10 10 9 9,5 06| 0,06
Akzeptanz 9 8 10 8 8,8 1,0 0,11
Gemeinderatsempfehlung 9 10 10 8 9,3 1,0( 0,10

Q-02: Klimaschutz und Schule
Beitrag zum Klimaschutz 10 10 10 8 9,5 1,0 0,11
Umweltvertraglichkeit 9 10 10 8 9,3 1,0| 0,10
Kosteneffizienz 8 5 9 4 6,5 24| 0,37
Zeit 10 10 10 4 8,5 30| 0,35
Akzeptanz 9 10 10 6 8,8 19| 0,22
Gemeinderatsempfehlung 9 10 10 5 8,5 2,4 0,28

Q-03: Qualifizierung und Vernetzung von

Akteuren
Beitrag zum Klimaschutz 4 2 7 5 4,5 21| 0,46
Umweltvertraglichkeit 4 7 9 6 6,5 21| 0,32
Kosteneffizienz 4 1 5 4 35 1,7 0,49
Zeit 4 5 5 2 4,0 14| 0,35
Akzeptanz 4 5 6 5 5,0 0,8| 0,16
Gemeinderatsempfehlung 4 2 5 6 4,3 1,7 0,40

E-01: Biomasse-Heizkraftwerk Rotten-

burg
Beitrag zum Klimaschutz 5 6 6 567 | 0,58 0,10
Umweltvertraglichkeit 3 7 5 500 2,00| 0,40
Kosteneffizienz 3 3 3 3,00 0,00 0,00
Zeit 8 2 10 6,67| 4,16| 0,62
Akzeptanz 3 2 2 2,33| 058| 0,25
Gemeinderatsempfehlung 3 2 1 200 1,00 0,50
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E-02: Kommunale Gebaude

Beitrag zum Klimaschutz 5 10 8 8 7,8 2,1| 0,27
Umweltvertraglichkeit 5 10 8 8 7,8 2,1| 0,27
Kosteneffizienz 5 7 6 8 6,5 1,3| 0,20
Zeit 3 10 9 9 7.8 32| 041
Akzeptanz 3 8 9 7 6,8 26| 0,39
Gemeinderatsempfehlung 4 10 10 8 8,0 28| 0,35

E-03: Mikrogasnetz
Beitrag zum Klimaschutz 9 7 9 8 8,3 1,0 0,12
Umweltvertraglichkeit 9 5 9 9 8,0 2,0| 0,25
Kosteneffizienz 3 4 6 4,3 15| 0,35
Zeit 6 10 5 1 55 37| 0,67
Akzeptanz 4 7 3 4,7 21| 045
Gemeinderatsempfehlung 5 3 6 2 4,0 1,8 0,46

E-04: Warmenutzungskonzept fur Bio-

gasanlagen
Beitrag zum Klimaschutz 7 9 5 7,0 20| 0,29
Umweltvertraglichkeit 5 9 5 6,3 2,3| 0,36
Kosteneffizienz 3 5 2 3.3 15| 0,46
Zeit 10 5 7 7,3 25| 0,34
Akzeptanz 4 7 7 6,0 1,7| 0,29
Gemeinderatsempfehlung 3 6 7 53 21| 0,39

E-05: Forderung von Mikro-KWK-

Anlagen mit biogenen Energietragern
Beitrag zum Klimaschutz 3 9 7 6,3 31| 048
Umweltvertraglichkeit 3 2 9 7 53 33| 0,63
Kosteneffizienz 4 4 7 5,0 1,7| 0,35
Zeit 2 5 8 5,0 3,0 0,60
Akzeptanz 5 2 5 6 4,5 1,7 0,38
Gemeinderatsempfehlung 3 4 5 9 5,3 26| 0,50

E-06: Solare Warmeinsel Rottenburg

(SoWiRo)
Beitrag zum Klimaschutz 7 10 9 9 8,8 1,3 0,14
Umweltvertraglichkeit 9 10 9 9 9,3 0,5| 0,05
Kosteneffizienz 1 7 2 2 3,0 2,7 0,90
Zeit 1 1 2 5 2,3 19| 0,84
Akzeptanz 2 9 5 9 6,3 34| 054
Gemeinderatsempfehlung 2 8 2 5 4,3 29| 0,68
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E-07: Photovoltaik-(PV-) Anlagen auf
grofRen Hallendéchern

Beitrag zum Klimaschutz 9 9 10 8 9,0 0,8| 0,09 Empfohlene MalRnahme

Umweltvertraglichkeit 8 7 10 8 8,3 1,3| 0,15

Kosteneffizienz 7 10 6 7,7 21| 0,27

Zeit 9 9 10 7 8,8 1,3 0,14

Akzeptanz 8 9 10 8 8,8 10 0,11

Gemeinderatsempfehlung 8 | 10| 10| 9 93| 10| 010 E;gv‘:::t'jnag”:r ::;éweite"
E-08: Solare Beheizung Freibad

Beitrag zum Klimaschutz 9 9 10 8 9,0 0,8| 0,09 Empfohlene Malnahme

Umweltvertraglichkeit 8 7 10 8 8,3 1,3| 0,15

Kosteneffizienz 7 10 6 7,7 2,1 0,27

Zeit 9 9 10 7 8,8 13| 0,14

Akzeptanz 8 9 10 8 8,8 1,0 0,11

Gemeinderatsempfehlung 8 10 10 9 9,3 1,0 0,10 Ereg\;z::jnagﬁ:ﬁ;;wmen
E-09: Kostenglnstige PV-Flachen fur
Blrgeranlagen

Beitrag zum Klimaschutz 9 10 10 7 9,0 1,4 0,16 Empfohlene MaRnahme

Umweltvertraglichkeit 8 7 10 5 7,5 21| 0,28

Kosteneffizienz 6 9 10 5 7,5 24| 0,32

Zeit 9 9 10 4 8,0 27| 034

Akzeptanz 7 8 10 3 7,0 2,9 0,42

Gemeinderatsempfehlung 8 10 10 4 8,0 2,8 0,35 Ef;::jjgﬁ::;:wenen
E-10: Doppelnutzung von PV: Uberdach-
te Parkflachen + Larmschutzwénde

Beitrag zum Klimaschutz 9 10 10 7 9,0 1,4 0,16 Empfohlene MaRnahme

Umweltvertraglichkeit 8 7 10 7 8,0 14| 0,18

Kosteneffizienz 6 6 5 57 06| 0,10

Zeit 8 9 10 4 7,8 26| 034

Akzeptanz 7 9 10 3 7,3 31| 043

Gemeinderatsempfehlung 8 10 10 5 8,3 24| 0,29 E;g;lg:tijnagﬁj:;;weiten
E-11: Stadtisch unterstitzter Selbstbau-
anlagen-Kurs

Beitrag zum Klimaschutz 5 9 7 7,0 20| 0,29 ll:l;%hn::mpfohlene B

Umweltvertraglichkeit 5 9 4 6,0 26| 044

Kosteneffizienz 2 6 5 4,3 21| 048

Zeit 8 8 8 8,0 00| 0,00

Akzeptanz 3 8 5 5,3 25| 047

Gemeinderatsempfehlung 2 8 1 3,7 3,8 1,03
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E-12: Solartankstellen

Beitrag zum Klimaschutz 10 7 10 9,0 1,7 0,19
Umweltvertraglichkeit 5 7 9 7,0 2,0| 0,29
Kosteneffizienz 4 4 4 4,0 0,0| 0,00
Zeit 6 3 4 4,3 15| 0,35
Akzeptanz 6 5 8 6,3 15| 0,24
Gemeinderatsempfehlung 4 2 5 3,7 15| 042
E-13: Abwasserwarmenutzung
Beitrag zum Klimaschutz
Umweltvertraglichkeit
Kosteneffizienz
Zeit
Akzeptanz
Gemeinderatsempfehlung
E-14: Kleinwasserkraftwerke
Beitrag zum Klimaschutz 9 10 7 8 8,5 1,3| 0,15
Umweltvertraglichkeit 3 6 4 5 4,5 1,3| 0,29
Kosteneffizienz 5 9 6 5 6,3 19 0,30
Zeit 8 10 6 7 7,8 1,7 0,22
Akzeptanz 6 10 6 5 6,8 22| 0,33
Gemeinderatsempfehlung 6 10 6 6 7,0 2,0| 0,29
E-15: Oberflachennahe Geothermie
Beitrag zum Klimaschutz 8 7 7,5 0,7| 0,09
Umweltvertraglichkeit 7 5 6,0 14| 0,24
Kosteneffizienz 6 3 4,5 21| 047
Zeit 4 3 3,5 0,7| 0,20
Akzeptanz 4 4,0
Gemeinderatsempfehlung 3 2 2,5 0,7| 0,28
E-16: Entspannungsturbine an Wasser-
versorgungsleitun
Beitrag zum Klimaschutz 8,0
8
Umweltvertraglichkeit 8 8,0
Kosteneffizienz 5 5,0
Zeit 9 9,0
Akzeptanz 6 6,0
Gemeinderatsempfehlung 9 4,7 38| 081
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E-17: Offentlichkeitsarbeit und Fortbildung im Bereich erneuerbare Energien

Beitrag zum Klimaschutz 3 5 4,0 14| 0,35
Umweltvertraglichkeit 3 5 4,0 14| 0,35
Kosteneffizienz 3 4 35 0,7 0,20
Zeit 3 3| 30| 00| 000
Akzeptanz 3 4 3,5 0,7| 0,20
Gemeinderatsempfehlung 3 4 3,5 0,7| 0,20
E-18: Rottenburger Sonnenholz
Beitrag zum Klimaschutz 4 9 6,5 35| 0,54
Umweltvertraglichkeit 7 9 8,0 1,4 0,18
Kosteneffizienz 2 7 4,5 35| 0,79
Zeit 9 8 8,5 0,7| 0,08
Akzeptanz 1 1 5 2,3 23| 0,99
Gemeinderatsempfehlung 1 1 7 3 3,0 28| 0,94
E-19: Forderung energieeffizienten
Bauens und Sanierens
Beitrag zum Klimaschutz 9 10 7 8,7 15| 0,18
Umweltvertraglichkeit 9 10 7 8,7
Kosteneffizienz 6 10 6 7,3 23| 0,31
Zeit 8 10 6 8,0 2,0 0,25
Akzeptanz 8 10 6 8,0 2,0 0,25
Gemeinderatsempfehlung 8 10 8 8,7 1,2 0,13

E-Windenergie

Beitrag zum Klimaschutz

Umweltvertraglichkeit

Kosteneffizienz

Zeit

Akzeptanz

Gemeinderatsempfehlung
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